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PENGARUH PENGALAMAN DAN KOMPETENSI TERHADAP 
PENGGUNAAN PROFESSIONAL JUDGMENT AUDITOR DALAM 
EVALUASI BUKTI AUDIT  





Penelitian ini bertujuan untuk membuktikan secara empiris serta menganalisis 
pengaruh dari pengalaman dan kompetensi seorang auditor terhadap penggunaan 
professional judgment-nya dalam melakukan evaluasi bukti audit. Sampel 
penelitian ini adalah 91 auditor BPK baik pada kantor pusat maupun perwakilan. 
Analisis data yang digunakan adalah analisis regresi linier berganda dengan 
melakukan uji asumsi klasik yang meliputi uji normalitas data, uji 
multikolinearitas, uji autokorelasi, dan uji heterokedastisitas. Hasil peneltian 
menunjukan bahwa pengalaman tidak memiliki pengaruh signifkan dalam 
pembuatan keputusan professional judgment auditor. Sedangkan untuk 
kompetensi auditor memiliki pengaruh signifikan dan positif dalam pengambilan 
keputusan professional judgment auditor dalam evaluasi bukti audit. Hal ini 
menunjukkan bahwa semakin tinggi kompetensi yang dimiliki seorang auditor, 
maka semakin baik kemampuannya membuat suatu keputusan professional 
judgment dalam evaluasi bukti audit selama penugasan audit. 
























































EFFECT OF EXPERIENCE AND COMPETENCY TO USE AUDITOR 
PROFESSIONAL JUDGMENT IN EVALUATING AUDIT EVIDENCE 





This study aims to empirically verify and analyze the influence of the 
experience and competency of an auditor to use his professional judgment in 
evaluating audit evidence. The samples was 91 BPK auditors both at headquarters 
and representative. Analysis of the data used is multiple linear regresion by testing 
the classical assumptions that include test data normality, multicollinearity test, 
autocorrelation test, and heteroscedasticity test. The result showed that the 
experience doesn’t have significant influence in the decision making of the 
auditor’s professional judgment. In the other hand, competence of auditors have a 
significant and positive influence in decision making in the auditor’s professional 
judgment in evaluating audit evidence. This shows that the higher competence of 
an auditor, the better its ability to make a professional judgment decision in the 
evaluation of audit evidence during the audit assignment. 
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1.1 Latar Belakang Penelitian 
Berdasarkan UU No. 15 Tahun 2004 tentang Pemeriksaan Pengelolaan dan 
Tanggung Jawab Keuangan Negara, Pasal 1 ayat (1) menyatakan bahwa 
pemeriksaan merupakan proses pengidentifikasian suatu masalah, analisis, 
dan evaluasi yang dilakukan secara independen, obyektif, dan profesional 
berdasarkan standar pemeriksaan, untuk menilai kebenaran, kecermatan, 
kredibilitas, dan keandalan informasi mengenai pengelolaan dan tanggung 
jawab keuangan negara. Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) sebagai auditor 
independen yang memiliki tugas pokok sesuai dengan UUD 1945, melakukan 
pemeriksaan terhadap pengelolaan dan tanggung jawab keuangan negara 
dalam rangka tercapainya transparansi dan akuntabilitas publik. Secara garis 
besar, pemeriksaan yang dilakukan oleh BPK terdiri dari tiga jenis yaitu 
pemeriksaan laporan keuangan, kinerja, dan pemeriksaan dengan tujuan 
tertentu (PDTT). 
Auditing adalah suatu proses yang sistematis untuk mengumpulkan dan 
mengevaluasi bahan bukti berdasarkan kriteria-kriteria yang telah ditentukan 
dan dilakukan oleh seseorang yang kompeten dan independen untuk 
menghasilkan opini atau rekomendasi terkait audit yang dilaksanakannya. 
Seseorang yang kompeten dan independen serta memiliki pengetahuan dalam 
bidang audit inilah yang disebut auditor atau pemeriksa. Dalam Standar 


















































kualitas pribadi yang harus dimiliki oleh seorang auditor dalam melaksanakan 
penugasan audit yakni antara lain: 
1. Audit harus dilakukan oleh orang yang sudah mengikuti pelatihan dan 
memiliki kecakapan teknis yang memadai sebagai seorang auditor. 
2. Auditor harus mempertahankan sikap mental yang independen dalam 
semua hal yang berhubungan dengan audit. 
3. Auditor harus menerapkan kemahiran profesional dalam melaksanakan 
audit dan menyusun laporan. 
Dalam setiap kegiatan audit, salah satu kebutuhan fundamental adalah 
bukti audit yang akan dikumpulkan dan dievaluasi oleh auditor. Kegiatan 
terpenting terkait bukti audit yaitu proses evaluasi bukti audit yang akan 
menunjang auditor dalam perumusan opini atau kesimpulan auditnya. 
Generally Accepted Auditing Standards (GAAS) dalam standar pekerjaan 
lapangan poin (3) menyatakan bahwa auditor harus memperoleh cukup bukti 
audit yang tepat dengan melakukan prosedur audit agar memiliki dasar yang 
layak untuk memberikan pendapat menyangkut laporan keuangan yang 
diaudit. Menurut Arens dkk (2008), bukti audit adalah setiap informasi yang 
diperoleh dan digunakan oleh auditor dalam menilai apakah informasi yang 
diaudit telah dinyatakan sesuai dengan kriteria yang ditetapkan.  
Peraturan BPK No. 1 Tahun 2007 tentang Standar Pemeriksaan Keuangan 
Negara pada Pernyataan Standar Pemeriksaan (PSP) No. 01 Standar Umum 
paragraf 30 menyatakan bahwa kemahiran profesional menuntut pemeriksa 


















































pikiran yang selalu mempertanyakan dan melakukan evaluasi secara kritis 
terhadap bukti pemeriksaan. Pemeriksa menggunakan pengetahuan, keahlian, 
dan pengalaman yang dituntut oleh profesinya untuk melaksanakan 
pengumpulan bukti dan evaluasi obyektif mengenai kecukupan, kompetensi 
dan relevansi bukti. Karena bukti dikumpulkan dan dievaluasi selama 
pemeriksaan, skeptisme profesional harus digunakan selama proses 
pengumpulan bukti audit. 
Dalam berbagai standar auditing disebutkan bahwa syarat bukti audit yang 
baik adalah bukti yang cukup, kompeten, dan relevan harus diperoleh untuk 
menjadi dasar yang memadai dalam perumusan temuan audit. Suatu bukti 
dikatakan cukup ketika kuantitasnya memenuhi syarat untuk mendukung 
keyakinan atas validitas dan keandalan temuan audit. Bukti disebut kompeten 
sepanjang hal tersebut konsisten dengan fakta, yakni sah dan valid. 
Sedangkan bukti dikatakan relevan untuk mendukung suatu temuan audit jika 
bukti tersebut jelas, mempunyai hubungan yang logis dan rasional dengan 
tujuan dan kriteria audit, serta dapat dipahami dengan temuan audit tersebut. 
Untuk menentukan bagaimana suatu bukti audit dikatakan cukup dan 
kompeten, belum terdapat suatu standar baku yang dapat dijadikan acuan dan 
pedoman sehingga diperlukan pertimbangan profesional (professional 
judgment) auditor dalam penentuannya (Arens dkk, 2008). Lebih lanjut,  
Arens dkk (2008) juga menjelaskan bahwa keputusan tentang jumlah dan 
jenis bukti apa saja yang harus dikumpulkan dalam keadaan tertentu 


















































seorang auditor dapat menggunakan professional judgment-nya pada tahap 
evaluasi bukti audit, menentukan estimasi besarnya sampel dan memutuskan 
di antara pilihan yang tersedia. 
Bukti yang cukup dan kompeten harus mengacu kepada bukti-bukti yang 
mengarah atau mendukung temuan audit sehingga ketika dilakukan pengujian 
oleh auditor lain diperoleh kesimpulan atau opini yang sama. 
INTOSAI (2004) (dalam Rai, 2011) dalam Implementation Guidelines for 
Performance Auditing, terdapat beberapa permasalahan yang sering timbul 
terkai dengan bukti audit, yakni: 
1. Bukti audit berasal dari satu sumber, 
2. Bukti audit bersifat lisan dan tidak didukung oleh dokumentasi atau 
pengamatan, 
3. Bukti audit yang sudah tidak up to date dan tidak menggambarkan entitas 
yang ada, 
4. Bukti audit untuk memperolehnya diperlukan biayan lebih mahal 
dibandingkan dengan manfaat yang akan diperoleh, 
5. Sumber bukti audit tersebut mempunyai kepentingan pribadi, 
6. Sampel yang dikumpulkan tidak cukup mewakili, 
7. Bukti audit yang tidak lengkap, yaitu tidak menggambarkan sebab dan 
akibat, dan 
8. Bukti audit yang saling bertentangan. 
Wardoyo dan Seruni (2011) dalam studinya menyatakan bahwa audit 


















































terhadap kualitas bahan bukti audit. Di samping itu, professional judgment 
auditor dapat dipengaruhi oleh pengalaman dan kompetensi yang dimilikinya. 
Kompleksitas tugas yang dihadapi pada penugasan sebelumnya akan 
menambah pengalaman serta pengetahuan yang dimiliki auditor 
bersangkutan. Auditor berpengalaman akan memiliki tingkat kesalahan yang 
lebih rendah dibandingkan dengan auditor yang tidak berpengalaman atau 
berpengalaman rendah (Wardoyo dan Seruni, 2011). Standar Profesional 
Akuntan Publik (SPAP) seksi 341 menyebutkan bahwa audit judgment atas 
kemampuan kesatuan usaha dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya 
harus berdasarkan pada ada tidaknya kesangsian dalam diri auditor itu sendiri 
terhadap kemampuan suatu kesatuan usaha dalam mempertahankan 
kelangsungan hidupnya dalam periode satu tahun sejak tanggal laporan 
keuangan auditan. 
Dalam perumusan audit judgment seorang auditor, dapat dipengaruhi  dari 
berbagai faktor, baik yang bersifat teknis maupun nonteknis (Jamilah dkk, 
2007). Faktor-faktor teknis contohnya berdasarkan kompetensi dan 
pengalaman yang dimiliki oleh auditor. Sedangkan faktor nonteknis misalnya 
gender dan tekanan waktu. Judgment terkait dengan aspek kognitif seseorang 
dalam proses pengambilan keputusan dan mencerminkan perubahan dalam 
evaluasi, opini, dan sikap. 
Cara pandang auditor dalam menanggapi informasi berhubungan dengan 
tanggung jawab dan risiko audit yang akan dihadapi oleh auditor sehubungan 


















































auditor dalam menanggapi dan mengevaluasi informasi ini antara lain 
meliputi faktor pengetahuan, kompetensi, pengalaman serta kompleksitas 
tugas dalam melakukan pemeriksaan. Faktor perilaku auditor yang akan 
menjadi variabel dalam penelitian ini meliputi kompetensi dan pengalaman 
auditor. 
Kompetensi auditor merupakan kualifikasi yang dibutuhkan oleh seorang 
auditor untuk melaksanakan audit dengan baik dan benar. Untuk memperoleh 
kompetensi yang dipersyaratkan, diperlukan suatu pendidikan dan pelatihan 
bagi auditor, atau yang dikenal dengan pendidikan profesional berkelanjutan 
(continuing professional education) (Rai, 2011). Kompetensi auditor menjadi 
isu penting karena dalam Standar Auditing yang Berlaku Umum pada Standar 
Umum yang menekankan kualitas pribadi yang harus dimiliki auditor 
disebutkan bahwa audit harus dilakukan oleh orang yang telah mengikuti 
pelatihan dan memiliki kecakapan teknis memadai atau yang biasa disebut 
dengan kompetensi pribadi auditor. 
Pengalaman merupakan suatu proses pembelajaran dan peningkatan 
perkembangan potensi seseorang dalam bertingkah laku (Praditaningrum, 
2012). Semakin banyak pengalaman auditor dalam melakukan audit, maka 
semakin terampil dan baik pula kerangka berpikirnya dalam mencapai sasaran 
dan tujuan penugasan yang diberikan kepadanya. Auditor yang 
berpengalaman akan lebih mudah dalam menjelaskan keputusan judgment-
nya daripada auditor yang tidak berpengalaman (Figueroa dan Cardona, 


















































diantaranya lebih sedikit melakukan kesalahan, dapat mendeteksi kesalahan 
lebih banyak, dan memiliki pengetahuan akurat terhadap kesalahan (Tubbs, 
1992). Dengan demikian, pengalaman menjadi faktor penting dalam 
mempengaruhi keputusan judgment karena dapat membantu proses audit 
lebih efisien dari segi waktu dan biaya serta menghasilkan kualitas hasil audit 
yang andal. 
Berdasarkan isu penting dan penelitian terdahulu yang telah dijelaskan di 
atas, maka penulis tertarik untuk melakukan penelitian dengan judul 
“Pengaruh Pengalaman dan Kompetensi terhadap Penggunaan 
Professional Judgment Auditor dalam Evaluasi Bukti Audit (studi pada 
BPK RI)”. 
1.2 Masalah Penelitian 
Beberapa pokok permasalahan yang akan dibahas dalam penelitian ini, 
antara lain: 
1. Apakah pengalaman auditor berpengaruh positif terhadap penggunaan 
professional judgment dalam evaluasi bukti audit? 
2. Apakah kompetensi auditor berpengaruh positif terhadap penggunaan 
professional judgment dalam evaluasi bukti audit? 
1.3 Tujuan Penelitian 
Penelitian ini bertujuan untuk mencari bukti empiris apakah: 
1. Pengalaman auditor berpengaruh positif terhadap penggunaan professional 


















































2. Kompetensi auditor berpengaruh positif terhadap penggunaan professional 
judgment dalam evaluasi bukti audit. 
1.4 Manfaat Penelitian 
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan beberapa manfaat 
diantaranya: 
1. Memberikan tambahan bukti empiris pada literatur akuntansi, khususnya 
mengenai pengaruh kompetensi dan pengalaman auditor terhadap 
penggunaan professional judgment dalam evaluasi bahan bukti audit. 
2. Memberikan tambahan gambaran dinamika yang terjadi di Badan 
Pemeriksa Keuangan khususnya pemeriksa dalam membuat audit 
judgment. 
3. Memberikan kontribusi dalam menambah pengetahuan di bidang 
akuntansi keperilakuan dan auditing untuk menjadi acuan penelitian 
selanjutnya. 
4. Memberikan kontribusi khususnya kepada Badan Pemeriksa 
Keuangan agar  menjadi lebih baik dalam membuat audit judgment yang 



















































TINJAUAN PUSTAKA DAN PERUMUSAN HIPOTESIS 
2.1 Tinjauan Pustaka 
2.1.1 Teori keagenan 
Teori keagenan (agency theory) menjelaskan adanya konflik antara 
manajemen dengan pemilik perusahan selaku prinsipal.  Teori ini disebut 
juga dengan teori kontrak (contracting theory) karena teori keagenan 
merupakan perwujudan suatu kontrak atau perjanjian antara manajemen 
selaku pelaksana kegiatan perusahaan atau entitas bisnis dengan pemilik 
yang meminta pertanggungjawaban atas pelaksanaan kegiatan bisnis 
perusahaan miliknya. Prinsip utama teori ini menyatakan adanya hubungan 
kinerja antara pihak yang memberi wewenang yaitu pemilik perusahaan 
dengan pihak yang menerima wewenang yaitu manajemen. Dengan 
adanya pelimpahan wewenang serta tanggung jawab dari pemilik ke 
manajemen inilah membutuhkan suatu bentuk laporan 
pertanggungjawaban oleh manajemen kepada pemilik atas pelaksanaan 
wewenang yang diberikan tersebut.  
Adanya perbedaan kepentingan antara manajemen dengan pemilik 
menimbulkan rawannya terjadi konflik. Manajemen sebagai individu 
memiliki kepentingan untuk mendapatkan penghasilan tinggi sehingga 
cenderung untuk melaporkan bahwa kinerjanya baik. Hal ini menimbulkan 
kemungkinan terjadinya penyalahgunaan wewenang oleh manajemen 


















































mencerminkan kondisi sebenarnya. Di sisi lain, jika penghasilan 
manajemen terus meningkat tentu ini akan meningkatkan kos bagi pemilik 
dan berakibat pada penurunan laba perusahaan yang akan diterimanya. 
Laporan pertanggungjawaban yang tidak sesuai dengan sebenarnya juga 
berpengaruh terhadap keputusan yang akan diambil oleh pihak-pihak 
pengguna laporan misalnya, investor, kreditor, maupun pemerintah. Hal ini 
akan berdampak negatif bagi kinerja perusahaan dan laba yang diterima 
oleh pemilik. Dengan demikian, teori keagenan ini disebut peduli terhadap 
berbagai kos monitoring serta dapat meningkatkan hubungan di antara 
berbagai pihak (Wolk, 2003). 
Untuk meminimalkan risiko penyalahgunaan wewenang oleh 
manajemen, pemilik perlu mengeluarkan kos tambahan untuk melakukan 
monitoring. Hal inilah yang membuat pemilik berusaha memikirkan cara 
terbaik untuk meminimalkan kos monitoring yang akan timbul. Audit 
merupakan salah satu cara terbaik untuk melakukan monitoring dan 
pengujian atas kewajaran penyajian laporan keuangan yang dibuat oleh 
manajemen dan dapat memberikan jaminan kepada pemilik serta pihak 
eksternal.  
Watts & Zimmerman (1983) mengungkapkan sebagai berikut: 
“an audit will be successfull in changing expectations and hence 
reducing the opportunistic behavior cost (agency cost) borne by the 
manager only if it is expected that the auditor will report some 


















































Audit akan sukses dalam mengubah ekspektasi dan karenanya akan 
mengurangi kos perilaku oportunis (kos keagenan) yang ditanggung oleh 
manajer hanya jika diharapkan bahwa auditor akan melaporkan beberapa 
temuan pelanggaran atas kontrak.  
Bentuk jaminan auditor atas laporan keuangan yang dibuat oleh 
manajemen berupa pemberian opini atas kewajaran penyajian laporan 
keuangan berdasarkan standar akuntansi yang berlaku. Pengguna informasi 
laporan keuangan akan mempertimbangkan opini yang diberikan auditor 
atas laporan keuangan sebelum menggunakan informasi tersebut sebagai 
dasar dalam pengambilan keputusan ekonomisnya. Keputusan ekonomis 
tersebut dapat berupa pemberian kredit atau pinjaman, investasi, akuisisi, 
merger, dan lain sebagainya. 
Mengingat pentingnya peran opini audit ini, dibutuhkan seorang auditor 
kredibel dan independen untuk menghasilkan informasi keuangan yang 
valid dan andal. Informasi keuangan yang valid dan andal sangat 
diperlukan oleh pengguna informasi karena dapat mengurangi terjadinya 
asimetris informasi.  
Model agency theory bisa terjadi dalam keterlibatan kontrak kerja yang 
mana akan memaksimalkan kegunaan yang diharapkan oleh prinsipal, 
sementara mempertahankan agen yang dipekerjakan dan menjamin bahwa 
ia memilih tindakan yang optimal, atau setidaknya sama dengan level 


















































Jadi, teori keagenan dapat membantu auditor sebagai pihak ketiga untuk 
memahami konflik kepentingan (conflict of interest) yang mungkin timbul 
antara prinsipal dan agen. Prinsipal selaku investor bekerjasama dan 
menandatangani kontrak kerja dengan agen atau manajemen perusahaan 
untuk menginvestasikan keuangan mereka. Dengan adanya auditor 
independen diharapkan tidak terjadi kecurangan dalam laporan keuangan 
yang dibuat oleh manajemen. Sekaligus dapat mengevaluasi kinerja agen 
sehingga akan menghasilkan sistem informasi relevan yang berguna bagi 
investor dan kreditor dalam mengambil keputusan rasional untuk investasi. 
2.1.2 Auditing 
Auditing adalah proses sistematis dalam mengumpulkan dan 
mengevaluasi bukti yang akan disesuaikan dengan kriteria yang telah 
ditetapkan berdasarkan jenis audit yang dilaksanakan. Tahapan berkaitan 
dengan proses sistematis mengimplikasikan bahwa sebaiknya terdapat 
pendekatan yang terencana dengan baik dalam melaksanakan audit. Proses 
perencanaan tersebut melibatkan proses memperoleh dan mengevaluasi 
bukti-bukti secara objektif. Dalam proses pengumpulan bukti audit, auditor 
diharuskan bersikap objektif serta mengevaluasi relevansi dan validitas 
dari bukti-bukti tersebut. Sementara jenis, kuantitas, dan keandalan bukti 
bisa beragam antara tiap jenis audit, proses dari mendapatkan dan 
mengevaluasi bukti ini membutuhkan waktu yang paling banyak dalam 


















































Untuk melakukan audit, harus tersedia informasi dalam bentuk yang 
dapat diverifikasi dan beberapa standar (kriteria) yang dapat digunakan 
auditor untuk mengevaluasi informasi tersebut, yang dapat dan memiliki 
banyak bentuk. Kriteria yang digunakan untuk mengevaluasi informasi 
juga bervariasi, tergantung pada informasi yang sedang diaudit serta jenis 
penugasan audit yang dilaksanakan. Untuk dasar audit yang dilaksanakan 
terhadap laporan keuangan historis suatu entitas, auditor menyatakan suatu 
pendapat mengenai apakah laporan keuangan tersebut menyajikan secara 
wajar, dalam semua hal yang material, posisi keuangan dan hasil usaha 
entitas sesuai dengan prinsip akuntansi yang berterima umum atau standar 
akuntansi keuangan. Untuk audit atas laporan keuangan, auditor 
memberikan keyakinan positif (positif assurance) atas asersi yang dibuat 
oleh manajemen dalam laporan keuangan historis tersebut (Mulyadi, 
2002). Keyakinan (assurance) menunjukkan tingkat kepastian yang 
dicapai dan yang ingin disampaikan oleh auditor bahwa simpulan yang 
dinyatakan dalam laporannya adalah benar. Tingkat keyakinan yang dapat 
dicapai oleh auditor ditentukan oleh kualitas bukti yang telah 
dikumpulkan. Semakin banyak jumlah bukti kompeten dan relevan yang 
dikumpulkan, semakin tinggi tingkat keyakinan yang dicapai oleh auditor. 
Mulyadi (2002) mengemukakan bahwa beberapa unsur penting dalam 
definisi auditing secara umum yakni suatu proses yang sistematis; untuk 
memperoleh dan mengevaluasi bukti secara objektif; pernyataan mengenai 


















































yang telah ditetapkan; penyampaian hasil; dan pemakai yang 
berkepentingan. 
Suatu proses yang sistematis. Auditing merupakan suatu proses 
sistematis, yaitu merupakan suatu rangkaian langkah-langkah atau 
prosedur logis, bererangka dan terorganisasi. Auditing dilaksanakan 
dengan suatu urutan langkah yang terencana, terorganisasi, dan memiliki 
tujuan. 
Untuk memperoleh dan mengevaluasi bukti secara objektif. Proses 
sistematis tersebut bertujuan untuk memperoleh bukti yang dapat dijadikan 
dasar dalam audit serta mengevaluasi bukti yang dikumpulkan tersebut 
secara objektif dan tanpa memihak. 
Pernyataan mengenai kegiatan dan kejadian ekonomi dalam hal ini 
adalah proses akuntansi. Akuntansi merupakan suatu proses 
pengidentifikasian, pengukuran, serta penyampaian informasi ekonomi 
dalam satuan mata uang. 
Menetapkan tingkat kesesuaian. Proses pengumpulan bukti selama 
pelaksanaan audit dimaksudkan untuk menentukan tingkat kesesuaian 
bukti tersebut dengan kriteria yang telah ditetapkan. Tingkat kesesuaian 
yang dimaksud dalam hal ini antara informasi yang disajikan dengan 
kriteria tertentu dan kemungkinan dapat dikuantifikasikan, tetapi 


















































Kriteria yang telah ditetapkan. Kriteria atau standar yang digunakan 
sebagai dasar dalam menilai pernyataan atau informasi (yang berupa hasil 
proses akuntansi) dapat berupa: 
1. Peraturan yang ditetapkan oleh suatu badan legislatif, 
2. Anggaran atau ukuran prestasi lain yang ditetapkan oleh manajemen, 
3. Prinsip akuntansi berterima umum di Indonesia (generally accepted 
accounting principle). 
Penyampaian hasil. Penyampaian hasil audit sering disebut dengan 
atestasi (attestation) yang dilakukan secara tertulis dan disajikan dalam 
bentuk laporan hasil audit. Atestasi dalam bentuk laporan tertulis ini dapat 
memberikan dampak positif atau negatif yakni menaikkan atau 
menurunkan tingkat kepercayaan pemakai informasi keuangan atas asersi 
manajemen perusahaan yang diaudit. 
Pemakai yang berkepentingan. Pemakai yang berkepentingan 
terhadap laporan audit adalah para pemakai informasi keuangan seperti: 
stakeholders, manajemen, kreditur, calon investor, organisasi buruh, LSM 
dan pemerintah. 
Pada sistem akuntansi komersial atau akuntansi sektor swasta, dikenal 
tiga jenis audit, yakni sebagai berikut: 
1. Audit atas Laporan Keuangan (financial audit) 
merupakan  audit yang bertujuan untuk menentukan tingkat kewajaran 


















































kriteria tertentu seperti GAAP atau Standar Akuntansi yang berlaku 
umum ( PSAK).  
2. Audit operasional 
adalah audit atas bagian dari prosedur atau metode operasi suatu 
organisasi untuk menilai efisiensi dan efektifitasnya, audit ini biasa 
dikenal juga dengan audit kinerja. Hasilnya berupa rekomendasi 
perbaikan operasi. Pada akhir audit operasional, manajemen biasanya 
mengharapkan saran-saran untuk memperbaiki operasi perusahaan. 
Review atau penelaahan pada audit ini tidak terbatas pada aspek 
akuntansi, tetapi dapat mencakup evaluasi atas struktur organisasi, 
operasi komputer, metode produksi, pemasaran, dan semua bidang lain 
di mana auditor menguasainya. Karena banyaknya bidang yang 
efektivitas operasionalnya dapat dievaluasi, tidak mungkin untuk 
menggambarkan karakteristik pelaksanaan audit operasional yang 
tipikal. 
3. Audit ketaatan 
adalah audit atas ketaatan klien terhadap prosedur atau aturan tertentu 
yang telah ditetapkan baik yang ditetapkan oleh perusahaan maupun 
oleh pihak luar seperti pemerintah, bank, kreditor atau pihak 
berkepentingan lainnya. Audit atas laporan keuangan pada hakekatnya 
adalah audit ketaatan terhadap prinsip-prinsip akuntansi yang berlaku 
umum. Hasil dari audit ketaatan ini biasanya dilaporkan kepada 


















































kelompok utama yang berkepentingan dengan tingkat ketaatan terhadap 
prosedur dan peraturan yang digariskannya kepada perusahaan. 
SPKN (2007) membagi jenis pemeriksaan pada sektor publik menjadi 
tiga jenis yakni pemeriksaan keuangan, pemeriksaan kinerja, dan 
pemeriksaan dengan tujuan tertentu (PDTT).  
Pemeriksan keuangan merupakan pemeriksaan atas laporan keuangan 
yang bertujuan untuk memberikan keyakinan memadai (reasonable 
assurance) apakah laporan keuangan telah disajikan secara wajar, dalam 
semua hal yang material sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku 
umum di Indonesia atau basis akuntansi komprehensif selain prinsip 
akuntansi yang berlaku umum di Indonesia. 
Pemeriksaan kinerja merupakan pemeriksaan atas pengelolaan 
keuangan negara yang terdiri atas pemeriksaan aspek ekonomi dan 
efisiensi serta aspek efektivitas. Dalam melakukan pemeriksaan kinerja, 
pemeriksa juga menguji kepatuhan terhadap ketentuan peraturan 
perundang-undangan serta pengendalian intern. Pemeriksaan kinerja 
dilakukan secara objektif dan sistematik terhadap berbagai macam bukti, 
untuk dapat melakukan pengujian penilaian secara independen atas kinerja 
entitas atau program/kegiatan yang diperiksa. Pemeriksaan ini 
menghasilkan temuan, simpulan, dan rekomendasi. 
PDTT ini bertujuan untuk memberikan simpulan atas suatu hal yang 
diperiksa. PDTT dapat bersifat eksaminasi (examination), reviu (review), 


















































antara lain pemeriksaan atas hal-hal lain di bidang keuangan, pemeriksaan 
investigatif, dan pemeriksaan atas sistem pengendalian intern. 
 Sedangkan Arens dkk (2008) mengklasifikasikan auditor secara 
umum menjadi empat kategori utama, yaitu Kantor Akuntan Publik 
(KAP), Badan Akuntabilitas Pemerintah, agen penerimaan negara (IRS), 
dan auditor internal. 
KAP memiliki tanggung jawab mengaudit laporan keuangan historis 
yang dipublikasikan oleh semua perusahaan terbuka, kebanyakan 
perusahaan lain yang cukup besar, dan banyak perusahaan serta organisasi 
nonkomersial yang lebih kecil. Sebutan kantor akuntan publik dengan 
akuntan publik mencerminkan fakta bahwa auditor yang menyatakan 
pendapat audit atas laporan keuangan harus memiliki lisensi sebagai 
akuntan publik. KAP biasa disebut juga dengan auditor eksternal atau 
auditor independen. 
Auditor Badan Akuntabilitas Pemerintah merupakan auditor yang 
bekerja untuk Government Accountability Office (GAO) AS sebuah badan 
nonpartisipan dalam cabang legislatif pemerintah federal. Tanggung jawab 
utama GAO adalah melaksanakan fungsi audit bagi Kongres, dan badan 
ini memikul banyak tanggung jawab audit yang sama seperti sebuah KAP. 
GAO mengaudit sebagian besar informasi keuangan yang disiapkan oleh 
berbagai badan pemerintah federal sebelum diserahkan kepada Kongres. 


















































badan-badan pemerintah ditetapkan oleh hukum, dalam audit ini 
penekanan cukup besar diberikan kepada kepatuhan atau ketaatan. 
IRS (Internal Revenue Service) bertanggung jawab untuk 
memberlakukan peraturan pajak federal sebagaimana yang didefinisikan 
oleh Kongres dan diinterpretasikan oleh pengadilan. Salah satu tanggung 
jawab utama IRS adalah mengaudit SPT pajak wajib pajak untuk 
menentukan apakah SPT itu sudah mematuhi peraturan pajak yang 
berlaku. Audit ini murni bersifat audit ketaatan. Auditor yang melakukan 
pemeriksaan ini disebut internal revenue agent (agen penerimaan negara). 
Auditor internal dipekerjakan oleh perusahaan untuk melakukan audit 
bagi manajemen. Tanggung jawab auditor internal sangat beragam, 
tergantung pada pemberi kerja.  
Dalam melaksanakan penugasan audit diperlukan suatu standar yang 
akan menjadi pedoman umum bagi auditor yang disebut standar auditing. 
Standar auditing ini menjadi pedoman umum untuk membantu auditor 
memenuhi tanggung jawab profesionalnya dalam audit laporan keuangan 
historis. Standar auditing yang berlaku umum ini dapat dibagi menjadi tiga 
kategori sebagai berikut: 
1. Standar umum 
a. audit harus dilakukan oleh orang yang sudah mengikuti pelatihan 



















































b. auditor harus mempertahankan sikap mental yang independen dalam 
semua hal yang berhubungan dengan audit, 
c. auditor harus menerapkan kemahiran profesional dalam 
melaksanakan audit dan menyusun laporan. 
2. Standar pekerjaan lapangan 
a. auditor harus merencanakan pekerjaan secara memadai dan 
mengawasi semua asisten sebagaimana mestinya, 
b. auditor harus memperoleh pemahaman yang cukup mengenai entitas 
serta lingkungannya, termasuk pengendalian internal untuk menilai 
risiko salah saji yang material dalam laporan keuangan karena 
kesalahan atau kecurangan, dan untuk merancang sifat, waktu, serta 
luas prosedur audit selanjutnya, 
c. auditor harus memperoleh pendapat menyangkut laporan keuangan 
yang diaudit. 
3. Standar pelaporan 
a. auditor harus menyatakan dalam laporan auditor apakah laporan 
keuangan telah disajikan sesuai dengan prinsip-prinsip akuntansi 
yang berlaku umum, 
b. auditor harus mengidentifikasikan dalam laporan auditor mengenai 
keadaan di mana prinsip-prinsip tersebut tidak secara konsisten 



















































c. jika auditor menetapkan bahwa pengungkapan yang informatif 
belum memadai, auditor harus menyatakannya dalam laporan 
auditor, 
d. auditor harus menyatakan pendapat mengenai laporan keuangan, 
secara keseluruhan, atau menyatakan bahwa suatu pendapat tidak 
bisa diberikan, dalam laporan auditor. Jika tidak dapat menyatakan 
satu pendapat secara keseluruhan, auditor harus menyatakan alasan-
alasan yang mendasarinya dalam laporan auditor. Dalam semua 
kasus, jika nama seorang auditor dikaitkan dengan laporan 
keuangan, auditor harus dengan jelas menunjukkan sifat pekerjaan 
auditor, jika ada, serta tingkat tanggung jawab yang dipikul auditor, 
dalam laporan auditor. 
2.1.3 Bahan bukti audit (audit evidence) 
Bukti audit (audit evidence) adalah keseluruhan informasi yang 
diperoleh auditor selama penugasan audit dan digunakan dalam perumusan 
kesimpulan hasil audit baik yang berasal dari dokumen catatan akuntansi 
atau informasi lainnya (Messier, 2005 dalam Arens dkk, 2008). Informasi 
ini sangat bervariasi sesuai dengan kemampuannya dalam meyakinkan 
auditor bahwa laporan keuangan telah disajikan sesuai dengan prinsip-
prinsip akuntansi yang berlaku umum. Standar Auditing Seksi 326 (SA 
Seksi 326) memberi kerangka kerja dasar bagi pemahaman auditor 
mengenai bukti dan penggunaannya untuk mendukung pendapat auditor 


















































laporan keuangan, auditor perlu mengumpulkan bukti dengan melakukan 
prosedur audit untuk menguji asersi manajemen. Laporan keuangan 
mencerminkan asersi manajemen mengenai berbagai komponennya. 
Auditor melakukan prosedur audit untuk mengumpulkan bukti mengenai 
apakah tiap asersi manajemen yang relevan telah didukung. 
Keputusan penting yang dihadapi para auditor adalah menentukan jenis 
dan jumlah bukti audit yang tepat, yang diperlukan untuk memenuhi 
keyakinan bahwa komponen laporan keuangan klien dan keseluruhan 
laporan telah disajikan secara wajar, bahwa klien menyelenggarakan 
pengendalian internal yang efektif atas pelaporan keuangan. Ada empat 
keputusan mengenai bukti apa yang harus dikumpulkan dan berapa 
banyak, yaitu: 
1. Prosedur audit yang akan digunakan 
2. Berapa ukuran sampel yang akan dipilih untuk prosedur tersebut 
3. Item-item mana yang akan dipilih dari populasi 
4. Kapan melaksanakan prosedur tersebut. 
Berdasarkan prosedur audit mana yang akan digunakan dalam audit, 
auditor dapat memilih jenis bukti mana yang akan dikumpulkan. Jenis-
jenis bukti terdiri dari delapan jenis, sebagai berikut: 
1. Pemeriksaan fisik (physical examination) 
Pemeriksaan fisik adalah pemeriksaan secara langsung atau inspeksi 


















































Pemeriksaan fisik merupakan jenis bukti yang relatif dapat diandalkan 
yang melibatkan auditor menginspeksi atau menghitung aktiva 
berwujud.  
2. Konfirmasi (confirmation) 
Konfirmasi adalah jenis khusus dari tanya jawab. Konfirmasi 
merupakan proses mendapatkan representasi informasi atau kondisi 
yang ada secara langsung dari pihak ketiga yang independen berupa 
respon lisan atau tertulis untuk memverifikasi keakuratan informasi 
yang diajukan oleh auditor. Konfirmasi ada dua jenis yaitu konfirmasi 
positif dan negatif. Konfirmasi positif meminta si penerima untuk 
memberikan respon dalam semua situasi. Sedangkan konfirmasi negatif 
meminta penerima untuk merespons hanya bila informasinya tidak 
benar, dan tidak ada pengujian tambahan yang dilaksanakan bila 
respons tidak diterima. 
3. Dokumentasi (documentation) 
Dokumentasi adalah inspeksi oleh auditor atas dokumen dan catatan 
klien untuk mendukung informasi yang tersaji, atau seharusnya tersaji, 
dalam laporan keuangan. Dokumentasi dapat diklasifikasi menjadi 
internal dan ekstenal. Dokumen internal adalah dokumen yang 
disiapkan dan digunakan dalam organisasi klien dan disimpan tanpa 
pernah disampaikan kepada pihak luar. Dokumen eksternal adalah 
dokumen yang ditangani oleh seseorang di luar organisasi klien yang 


















































saat ini berada di tangan klien atau dengan segera dapat diakses oleh 
klien. 
4. Prosedur analisis (analytical procedures) 
Prosedur analisis merupakan evaluasi menggunakan perbandingan dan 
hubungan untuk menilai apakah saldo akun atau data lainnya tampak 
wajar dibandingkan dengan harapan auditor. 
5. Wawancara dengan klien (inquiries of the client) 
Wawancara adalah upaya untuk memperoleh informasi secara lisan 
maupun tertulis dari klien sebagai respons atas pertanyaan yang 
diajukan oleh auditor. Wawancara merupakan prosedur audit penting 
yang digunakan secara ekstensif selama audit dan sering merupakan 
pelengkap dalam melakukan prosedur audit lainnya. 
6. Rekalkulasi (recalculation) 
Rekalkulasi terdiri atas pemeriksaan keakuratan matematis atas 
dokumen atau catatan klien. 
7. Pelaksanaan ulang (reperformance) 
Pelaksanaan ulang adalah pengujian independen yang dilakukan auditor 
atas prosedur atau pengendalian akuntansi klien, yang semula dilakukan 
sebagai bagian dari sistem akuntansi dan pengendalian internal klien, 
baik secara manual atau melalui penggunaan teknik audit berbantuan 
komputek (TABK). 


















































Observasi adalah penggunaan indera untuk menilai aktivitas klien. 
Jenis bukti audit ini kurang dapat diandalkan karena risiko personil 
klien akan mengubah perilakunya akibat kehadiran auditor. 
2.1.4 Persuasivitas bukti 
Bukti audit mencakup informasi yang sangat persuasif, misalnya 
perhitungan auditor atas sekuritas yang dapat diperjualbelikan, dan 
informasi yang kurang persuasif, misalnya respon atas pertanyaan-
pertanyaan dari para karyawan klien. Ada empat hal penting yang harus 
diperhatikan berkaitan dengan bukti audit yaitu sifat, kompetensi, 
kecukupan, dan evaluasi bukti audit.  
Sifat bukti audit meliputi catatan-catatan akuntansi dan informasi lain 
yang tersedia. Catatan-catatan akuntansi meliputi catatan jurnal awal dan 
catatan pendukung, seperti cek dan catatan transfer dana elektronik, faktur, 
kontrak, buku besar umum dan pembantu, ayat jurnal dan penyesuaian lain 
terhadap laporan keuangan yang tidak tercermin dalam ayat jurnal formal, 
dan catatan seperti kertas kerja yang mendukung alokasi biaya, 
perhitungan, rekonsiliasi dan pengungkapan. Sering kali jurnal-jurnal 
dalam catatan akuntansi diawali, dicatat, diproses, dan dilaporkan dalam 
bentuk elektronik. Informasi lain yang dapat digunakan auditor sebagai 
bukti audit meliputi notulen rapat, konfirmasi dari pihak ketiga, laporan 
analis, data tolak ukur mengenai pesaing, buku petunjuk pengendalian, 


















































jawab, pengamatan, dan pemeriksaan, serta informasi lain yang 
dikembangkan oleh, atau tersedia untuk, auditor. 
Kompetensi merupakan ukuran kualitas bukti audit. Bukti, terlepas dari 
bentuknya, dianggap kompeten jika memberikan informasi yang relevan 
dan andal. Bukti audit harus berkaitan atau relevan dengan tujuan audit 
yang akan diuji oleh auditor sebelum bukti tersebut dianggap tepat. Jika 
auditor bergantung pada bukti yang tidak berkaitan dengan asersi, maka 
dapat menghasilkan kesimpulan yang tidak benar mengenai asersi. 
Relevansi hanya dapat dipertimbangkan dalam tujuan audit khusus, karena 
bukti audit mungkin relevan untuk satu tujuan audit, tetapi tidak relevan 
untuk tujuan audit lainnya. Keandalan atau validitas dari bukti mengacu 
pada apakah jenis bukti tertentu dapat diandalkan untuk memberi tanda 
penyajian yang benar atas suatu asersi. Karena kondisi yang beraneka 
ragam dalam perikatan audit, sulit untuk menggeneralisasikan keandalan 
berbagai jenis bukti. Akan tetapi, keandalan bukti dipengaruhi oleh sumber 
dan sifatnya serta tergantung pada keandalan individu diperolehnya. Hal-
hal yang harus diperhatikan terkait keandalan bukti adalah sumber bukti 
independen, efektivitas pengendalian internal, pengetahuan auditor secara 
pribadi dan langsung, bukti dokumen, dan dokumen asli. 
Kecukupan bukti adalah ukuran kuantitas jumlah bukti audit. Jumlah 
bukti audit yang diperlukan dipengaruhi oleh risiko salah saji dan oleh 
kualitas bukti audit yang dikumpulkan. Semakin besar risiko salah saji, 


















































memenuhi pengujian audit. Semakin tinggi kualitas bukti, semakin sedikit 
bukti yang diperlukan untuk memenuhi pengujian audit. Auditor lebih 
mengandalkan bukti yang bersifat ‘mengarahkan’ atau ‘persuasif’ 
(persuasive evidence) daripada bukti yang bersifat ‘meyakinkan’ 
(convincing evidence) dalam membentuk pendapat atas paket laporan 
keuangan. Hal ini terjadi karena dua alasan. Pertama, karena audit harus 
diselesaikan dalam jangka waktu yang layak dan pada biaya yang layak, 
auditor hanya memeriksa sampel dari transaksi yang membentuk saldo 
akun atau kelompok transaksi. Kedua, karena sifat bukti, auditor sering 
harus bergantung pada bukti yang sangat tidak andal. Jumlah bukti audit 
ditentukan oleh pertimbangan profesional auditor dan terpengaruh oleh 
risiko salah saji material bagi saldo akun atau kelompok transaksi dan 
terpengaruh oleh risiko salah saji material. 
Kemampuan untuk melakukan evaluasi bukti secara tepat adalah 
keahlian penting lain yang harus dikembangkan oleh seorang auditor. 
Evaluasi yang tepat atas bukti membutuhkan pemahaman auditor  atas 
jenis bukti yang tersedia dan keandalan relatifnya atau diagnosisnya. 
Auditor harus mampu menentukan kapan jumlah yang cukup dari bukti 
kompeten telah didapat dalam rangka memutuskan apakah kewajaran 
asersi manajemen dapat didukung. Dalam mengevaluasi bukti, auditor 



















































2.2 Penelitian Terdahulu dan Pengembangan Hipotesis 
2.2.1 Pengaruh pengalaman auditor terhadap professional judgment (audit 
judgment) 
Bonner (1990) melakukan penelitian yang bertujuan untuk 
melakukan investigasi terhadap peran tugas-pengetahuan khusus dalam 
pengaruh pengalaman pada audit judgment. Hasil penelitian menunjukkan 
hasil positif pada salah satu perusahaan dari dua sampel perusahaan bahwa 
pengalaman membantu auditor dalam pembuatan audit judgment. 
Penelitian terkait pengalaman juga dilakukan oleh Praditaningrum (2012) 
dengan hasil penelitian menunjukkan bahwa pengalaman audit 
berpengaruh positif terhadap audit judgment yang diambil oleh auditor. 
Lebih lanjut, Tubbs (1992) menunjukkan bahwa auditor yang 
berpengalaman memiliki beberapa kelebihan diantaranya lebih sedikit 
melakukan kesalahan, dapat mendeteksi kesalahan lebih banyak, dan lebih 
memiliki pengetahuan akurat terhadap kesalahan. Kelebihan tersebut juga 
mempengaruhi kemampuannya dalam membuat audit judgment. 
Zulaikha (2006) dengan penelitian eksperimentalnya 
menginteraksikan gender dan pengalaman auditor terhadap audit judgment 
memberikan hasil penelitian yang mendukung bahwa  interaksi gender dan 
pengalaman auditor memiliki pengaruh positif terhadap keakuratan auditor 
dalam membuat audit judgment. 
Pengalaman audit merupakan proses pembelajaran secara 


















































auditor. Semakin luas pengalaman kerja seseorang, semakin terampil 
melakukan pekerjaan dan semakin sempurna pola pikir dan sikap dalam 
bertindak untuk mencapai tujuan yang telah ditetapkan (Praditaningrum, 
2012). Auditor yang berpengalaman relatif lebih baik membuat judgment 
dalam tugas-tugas profesional dibanding dengan auditor yang belum 
berpengalaman (Herliansyah dan Meifida, 2006 dalam Praditaningrum, 
2012). Pengalaman dapat menghasilkan struktur dalam proses penilaian 
auditor (Wardoyo dan Seruni, 2011). 
Menurut Jamilah, dkk (2007) audit judgment adalah keputusan atau 
kebijakan yang ditetapkan oleh auditor dalam menentukan pendapat 
mengenai hasil auditnya serta mengacu pada pembentukan suatu gagasan, 
pendapat atau perkiraan tentang suatu objek, peristiwa, status, atau jenis 
peristiwa lainnya. Auditor dapat menggunakan kemampuan professional 
judgment-nya dalam setiap proses audit baik pada tahap perencanaan, 
estimasi probabilitas, evaluasi bukti, maupun keputusan diantara pilihan. 
Dalam proses evaluasi bukti, suatu bukti audit yang baik harus memenuhi 
persyaratan yakni cukup, kompeten, dan relevan. Untuk menentukan bukti 
tersebut cukup dan kompeten diperlukan pertimbangan profesional 
(professional judgment) auditor. Berdasarkan uraian tersebut, peneliti 
merumuskan hipotesis : 
H1 : Pengalaman auditor berpengaruh positif terhadap penggunaan 


















































2.2.2 Pengaruh  kompetensi auditor terhadap professional judgment (audit 
judgment) 
Praditaningrum (2012) dalam penelitiannya diketahui bahwa 
kompetensi memiliki pengaruh positif terhadap audit judgment yang 
dibuat oleh auditor. Semakin tinggi (baik) kompetensi yang dimiliki 
seorang auditor, maka semakin tinggi kemampuannya dalam merumuskan 
audit judgment. 
Kompetensi atau keahlian merupakan faktor penunjang terpenting 
dalam suatu bidang profesi. Keahlian audit dapat dikelompokkan ke dalam 
dua golongan yaitu: keahlian teknis dan nonteknis. Keahlian teknis adalah 
kemampuan mendasar dari seorang auditor yang berupa pengetahuan 
prosedural dan kemampuan klerikal lainnya dalam lingkup akuntansi dan 
auditing secara umum. Sedangkan keahlian nonteknis merupakan 
kemampuan dari dalam diri seorang auditor yang banyak dipengaruhi oleh 
faktor personal dan pengalaman. Indikator yang dapat digunakan dalam 
mengukur kompetensi auditor dapat dilihat berdasarkan latar belakang 
pendidikan serta pendidikan berkelanjutan yang diikuti oleh auditor. 
Susanto (2000) dalam Alim dkk (2007) mendefinisikan kompetensi 
sebagai karakteristik-karakteristik yang mendasari individu untuk 
mencapai kinerja superior. Kompetensi juga merupakan pengetahuan, 
keterampilan, keahlian, serta kemampuan yang berhubungan dengan 


















































Menurut Peraturan BPK No. 1 Tahun 2007 tentang Standar 
Pemeriksaan Keuangan Negara pada Pernyataan Standar Pemeriksaan 
(PSP) No. 01 Standar Umum paragraf 11 menyatakan bahwa pemeriksa 
yang melaksanakan pemeriksaan keuangan harus memiliki keahlian di 
bidang akuntansi dan auditing, serta memahami prinsip akuntansi yang 
berlaku umum yang berkaitan dengan entitas yang diperiksa. 
Dreyfus dan Dreyfus (1986) (dalam Indah (2011)) membedakan proses 
pemerolehan keahlian menjadi 5 tahap, yang terdiri atas: 
“Tahap pertama disebut Novice, yaitu tahapan pengenalan 
terhadap kenyataan dan membuat pendapat hanya berdasarkan aturan-
aturan yang tersedia. Keahlian pada tahap pertama ini biasanya 
dimiliki oleh staf audit pemula yang baru lulus dari perguruan tinggi. 
Tahap kedua disebut advanced beginner. Pada tahap ini auditor 
sangat bergantung pada aturan dan tidak mempunyai cukup 
kemampuan untuk merasionalkan segala tindakan audit, namun 
demikian, auditor pada tahap ini mulai dapat membedakan aturan yang 
sesuai dengan suatu tindakan Tahap ketiga disebut Competence. Pada 
tahap ini auditor harus mempunyai cukup pengalaman untuk 
menghadapi situasi yang kompleks. Tindakan yang diambil disesuaikan 
dengan tujuan yang ada dalam pikirannya dan kurang sadar terhadap 
pemilihan, penerapan, dan prosedur aturan audit. Tahap keempat 
disebut Profiency. Pada tahap ini segala sesuatu menjadi rutin, 
sehingga dalam bekerja auditor cenderung tergantung pada 
pengalaman yang lalu. Disini instuisi mulai digunakan dan pada 
akhirnya pemikiran audit akan terus berjalan sehingga diperoleh 
analisis yang substansial Tahap kelima atau terakhir adalah expertise. 
Pada tahap ini auditor mengetahui sesuatu karena kematangannya dan 
pemahamannya terhadap praktek yang ada. Auditor sudah dapat 
membuat keputusan atau menyelesaikan suatu permasalahan. Dengan 
demikian segala tindakan auditor pada tahap ini sangat rasional dan 
mereka bergantung pada instuisinya bukan pada peraturan-peraturan 



















































Berdasarkan uraian di atas, penulis merumuskan hipotesis sebagai 
berikut: 
H2 : Kompetensi auditor berpengaruh positif terhadap penggunaan 
professional judgment dalam evaluasi bahan bukti audit. 
Berdasarkan pengembangan hipotesis dan penelitian terdahulu, berikut 
gambar atau model variabel-variabel sesuai dengan perumusan hipotesis 
sebelumnya. Pada Gambar 2.1. Diagram Skematis untuk Kerangka Teoritis di 
bawah ini, diketahui bahwa variabel independen pengalaman dan kompetensi 
auditor akan berpengaruh positif terhadap variabel dependen professional 
judgment auditor dalam evaluasi bukti audit. 
Gambar 2.1. 










Variabel Independen (X) 
Pengalaman Auditor (X1) 
Kompetensi  Auditor (X2) 
Professional Judgment  Auditor 
dalam Evaluasi Bukti Audit 




















































3.1 Pengumpulan Data 
3.1.1 Populasi, sampel, dan sampling 
Populasi merupakan keseluruhan dari kelompok individu, kejadian, atau 
hal-hal yang menarik bagi peneliti untuk menyelidikinya (Sekaran dan 
Bougie, 2013). Penelitian dilakukan menggunakan metode kuantitatif dengan 
pendekatan survei dimana populasi penelitian adalah pegawai pada Badan 
Pemeriksa Keuangan RI. 
Kerangka sampel (sample frame) merupakan sebuah representasi dari 
seluruh populasi dimana sampel digambarkan (Sekaran dan Bougie, 2013). 
Kerangka sampel dalam penelitian ini adalah daftar pegawai BPK yang dapat 
diakses melalui Sistem Informasi Sumber Daya Manusia (SISDM). Sampel 
merupakan bagian dari populasi dimana sampel dalam penelitian ini 
merupakan auditor Badan Pemeriksa Keuangan dari kantor pusat dan 
beberapa kantor perwakilan (Bangka Belitung, Denpasar, Sulawesi Selatan, 
dan NTB). Auditor BPK ini terdiri dari beberapa peran dalam jabatan 
fungsional auditor mulai dari Anggota Tim Yunior (ATY), Anggota Tim 
Senior (ATS), Ketua Tim Yunior (KTY), dan Ketua Tim Senior (KTS).  
Teknik pengambilan sampling dilakukan dengan teknik purposive 
sampling. Purposive sampling merupakan metode pengambilan sampel 
berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan sebelumnya (Sekaran dan Bougie, 


















































pemeriksa BPK RI dari kantor pusat dan beberapa perwakilan serta memiliki 
peran pemeriksa dalam jabatan fungsional pemeriksa atau pernah terlibat 
dalam penugasan audit. 
3.1.2 Data primer 
Data primer mengacu pada informasi yang diperoleh dari tangan pertama 
oleh peneliti yang berkaitan dengan variabel penelitian (Sekaran, 2011). Data 
primer yang diambil dalam penelitian ini adalah yang berupa opini subjek
penelitian secara individual yaitu dengan mengajukan pertanyaan tertulis 
melalui kuesioner kepada responden para pegawai Badan Pemeriksa 
Keuangan dari kantor pusat dan beberapa kantor perwakilan. Data yang 
diambil berasal dari opini atau tanggapan terhadap pertanyaan-pertanyaan 
dalam kuesioner yang mewakili variabel-variabel penelitian yang diukur. 
Responden diberikan kuesioner yang akan dijawab sesuai dengan petunjuk 
yang diberikan pada lembaran kuesioner. Kuesioner penelitian merupakan 
penilaian dari hubungan antara kompetensi dan pengalaman auditor terhadap 
penggunaan professional judgment auditor dalam evaluasi bukti audit. 
3.1.3 Data sekunder 
Data sekunder mengacu pada informasi yang dikumpulkan dari sumber 
yang telah ada (Sekaran, 2011). Pada penelitian ini, data sekunder meliputi 
literatur untuk membentuk landasan teori, penentuan atribut berdasarkan 
penelitian terdahulu atau dari teori yang ada untuk mengukur variabel-
variabel penelitian. Data sekunder diperoleh dari buku, artikel, internet, dan 


















































3.1.4 Metode pengumpulan data 
Data dikumpulkan dengan cara mengirimkan kuesioner melalui kuesioner 
online dan melalui pos kilat. Kuesioner dibagi menjadi dua bagian, dimana 
bagian pertama merupakan pertanyaan-pertanyaan yang berhubungan profil 
responden dan bagian kedua yang terdiri atas pertanyaan-pertanyaan yang 
mewakili kriteria variabel independen dan dependen penelitian. 
3.2 Model Penelitian 
Model yang digunakan untuk menguji pengaruh variabel independen 
pengalaman dan kompetensi auditor terhadap variabel dependen penggunaan 
professional judgment  dalam evaluasi bahan bukti audit adalam model umum 
persamaan regresi linear berganda sebagai berikut: 
Y = 0 + 1 X1 + 2 X2 + e 
Y : Professional judgment 
X1 : Pengalaman 
X2 : Kompetensi 
0 : Konstanta
1 : Koefisien variabel pengalaman 
2 : Koefisien variabel kompetensi 


















































3.3 Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel 
3.3.1 Variabel independen 
Pada penelitian ini, variabel independen yang digunakan adalah 
pengalaman (X1) dan kompetensi (X2) auditor. Paragraf selanjutnya akan 
membahas mengenai definisi operasional dan pengukuran yang digunakan 
untuk masing-masing variabel. 
Variabel independen pertama yakni pengalaman. Pengalaman merupakan 
suatu proses pembelajaran berkelanjutan yang dapat mempengaruhi 
pengetahuan dan rerangka berpikir kritis seorang auditor (Praditaningrum, 
2012). Auditor yang berpengalaman dalam melakukan penugasan audit, 
memiliki pengetahuan terhadap risiko-risiko yang mungkin timbul terhadap 
akun atau penugasan yang diterima berdasarkan penugasan terdahulu yang 
telah dilakukannya. Sehingga dengan pengalaman tersebut auditor akan 
membuat suatu judgment yang relatif lebih baik dibandingkan dengan auditor 
yang belum berpengalaman (Herliansyah dan Meifida, 2006 dalam 
Praditaningrum, 2012). 
Pengalaman auditor diukur dengan menggunakan indikator yang 
dikembangkan oleh Susetyo (2009). Indikator pengukuran variabel 
pengalaman auditor adalah lamanya bekerja sebagai auditor di BPK diukur 
dalam satuan tahun dan jumlah penugasan audit yang pernah ditangani selama 
bekerja di BPK (Praditaningrum, 2012). 
Variabel independen kedua yaitu kompetensi. Kompetensi auditor 


















































melaksanakan suatu penugasan audit tertentu dengan benar (Rai, 2011). 
Kompetensi yang dibutuhkan oleh auditor berbeda pada tiap jenis penugasan 
audit yang diterima. Kompetensi yang dibutuhkan pada audit atas laporan 
keuangan berbeda dengan audit operasional (kinerja) serta audit dengan tujuan 
tertentu. Untuk memperoleh kompetensi tersebut dibutuhkan suatu pendidikan 
dan pelatihan bagi auditor yang biasa disebut dengan pendidikan profesional 
berkelanjutan (continuing professional education).  
Kompetensi auditor diukur berdasarkan tujuh butir pertanyaan dengan 
skala pengukuran likert lima poin yaitu 1 = sangat tidak setuju, 2 = tidak 
setuju, 3 = netral, 4 = setuju, dan 5 = sangat setuju. Indikator pertanyaan yang 
digunakan mengacu pada Susetyo (2009) dengan beberapa modifikasi yang 
disesuaikan dengan kondisi audit sektor publik. 
3.3.2 Variabel dependen  
Variabel dependen yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
penggunaan professional judgment (audit judgment) auditor dalam evaluasi 
bukti audit. Jamilah, dkk (2007) menjelaskan bahwa audit judgment adalah 
kebijakan auditor dalam menentukan pendapat mengenai hasil auditnya yang 
mengacu pada pembentukan suatu gagasan, pendapat atau perkiraan tentang 
suatu objek, peristiwa, status, atau jenis peristiwa lainnya. Judgment 
merupakan dasar dari sikap profesional adalah hasil dari beberapa faktor 
seperti pendidikan, budaya, dan sebagainya (Susetyo, 2009). 
Professional judgment dalam evaluasi bukti audit diukur berdasarkan tiga 


















































oleh Susetyo (2009) dengan jumlah sembilan butir pertanyaan dengan 
menggunakan skala pengukuran likert lima poin yaitu 1 = sangat rendah, 2 = 
rendah, 3 = netral, 4 = tinggi, dan 5 = sangat tinggi. Akan tetapi, ilustrasi 
kasus dan butir pertanyaan yang digunakan telah dilakukan modifikasi untuk 
menyesuaikan dengan kondisi audit sektor publik dalam hal ini adalah BPK 
RI. 
3.4 Metode Analisis Data 
Pengujian penelitian dilakukan dengan menggunakan statistik deskriptif 
dan statistika induktif.  Penelitian dilakukan dengan menggunakan instrumen 
kuesioner yang dikirim kepada responden melalui berbagai media. 
Prosedur pengujian yang dilakukan untuk menguji kualitas data berupa uji 
reliabilitas dengan menggunakan Cronbach Alpha dan uji validitas. Selain 
itu, penelitian juga akan melakukan uji outlier, uji normalitas, uji 
multikolinieritas, uji heteroskedastisitas, uji autokorelasi, dan uji hipotesis. 
Analisis data dilakukan dengan bantuan software IBM SPSS Statistics 21. 
3.4.1 Statistik deskriptif 
Statistik deskriptif digunakan untuk memberikan informasi tentang 
responden penelitian. Statistik deskriptif adalah bagian dari statistik yang 
mempelajari cara pengumpulan dan penyajian data sehingga mudah dipahami. 
Statistik deskripitif hanya berhubungan dengan hal menguraikan atau 
memberikan keterangan-keterangan mengenai suatu data atau keadaan atau 
fenomena. Statistik deskriptif ini perlu dilakukan untuk melihat gambaran 


















































syarat untuk dijadikan sampel penelitian. Informasinya antara lain berupa 
nama, usia, jenis kelamin, pendidikan terakhir, dan latar belakang pendidikan 
responden. 
Didasarkan pada ruang lingkup bahasannya, statistik deskriptif mencakup 
ukuran nilai pusat (rata-rata, minimum, maksimum dan sebagainya); ukuran 
dispersi (jangkauan, simpangan, rata-rata, varians, simpangan baku, dan 
sebagainya) dan ukuran lainnya. 
3.4.2 Uji validitas 
Uji validitas dilakukan untuk mengukur apakah instrumen penelitian 
benar-benar mampu mengukur konstruksi yang diinginkan. Penulis melakukan 
uji validitas terhadap kuesioner penelitian dengan menitikberatkan pada 
pencapaian validitas isi yaitu dengan membandingkan antara koefisien korelasi 
(R hitung) dengan R tabel dimana syarat validitas ketika R hitung lebih besar 
dari R tabel. Validitas dimaksudkan akan menunjukkan sejauh mana perbedaan 
yang diperoleh instrumen pengukuran dengan merefleksikan perbedaan 
sesungguhnya pada responden penelitian.  
3.4.3 Uji reliabilitas 
Uji reliabilitas dilakukan dengan maksud untuk mengetahui tingkat 
konsistensi terhadap instrumen-instrumen yang mengukur konsep. Reliabilitas 
merupakan syarat untuk tercapainya validitas kuesioner dengan tujuan 


















































menggunakan nilai Cronbach’s Alpa. Untuk memenuhi syarat reliabilitas, nilai 
Cronbach’s Alpa variabel penelitian harus lebih besar dari 0,6. 
3.4.4 Uji asumsi klasik 
Uji asumsi klasik yang dilakukan dalam penelitian ini, terdiri dari: 
1. Uji normalitas, untuk mengetahui apakah distribusi data mengikuti atau 
mendekati distribusi normal. Pengujian dilakukan dengan menggunakan 
grafik histogram dan teknik Kolmogorov Smirnov (K-S). Berdasarkan 
teknik K-S, variabel penelitian harus memenuhi nilai signifikansi lebih 
0,05. 
2. Uji multikolinearitas, untuk mengetahui adanya hubungan linear yang 
“sempurna” atau pasti, diantara beberapa atau semua variabel yang 
menjelaskan dari model regresi. Uji multikolinearitas dilihat dari nilai 
Tolerance 0,10 atau Variance Inflation Factor (VIF) 10. 
3. Uji homoskedastisitas, untuk menguji apakah sebuah grup (data 
kategori) mempunyai varians yang sama diantara grup tersebut. 
Pengujian ini dilakukan dengan menggunakan grafik scatterplot. 
4. Uji autokorelasi, untuk mengetahui apakah dalam model regresi linear 
ada korelasi antara kesalah penggangu pada periode t dengan kesalahan 
pada periode t-1 (sebelumnya). Uji autokorelasi menggunakan model 
Durbin Watson (D-W) dimana du < DW< 4-du. 
5. Pengujian outlier, untuk menentukan keberadaan outlier (data yang 



















































3.4.5 Uji hipotesis 
Pengujian hipotesis yang dilakukan dalam penelitian ini, terdiri dari: 
1. Analisis regresi linear berganda digunakan untuk menjelaskan bentuk 
hubungan antara dua variabel atau lebih khususnya hubungan antara  
variabel-variabel yang mengandung hubungan sebab akibat. 
2. Signifikansi nilai f digunakan untuk mengetahui pengaruh variabel-
variabel independen (pengalaman dan kompetensi) secara bersama-
sama atau simultan. Nilai F hitung harus lebih besar dari F tabel. 
3. Signifikansi nilai t digunakan untuk mengetahui pengaruh secara parsial 
(individu) variabel independen terhadap variabel dependen. Nilai 



















































ANALISIS DAN PEMBAHASAN 
4.1 Deskripsi Responden 
Jumlah responden yang menjadi subyek dalam penelitian ini sebanyak 185 
kuesioner yang disebar baik melalui pengiriman langsung (via pos kilat) ke 
responden dan melalui pengisian kuesioner online dengan bantuan google 
docs. Dari total 185 kuesioner yang disebar, jumlah yang dikembalikan 
sebanyak 91 kuesioner dan seluruhnya digunakan dalam analisis data. Pada 
penelitian ini, hasil kuesioner difokuskan kepada responden dengan peran 
auditor Anggota Tim Yunior (ATY) sebanyak 30 orang, Anggota Tim Senior 
(ATS) sebanyak 29 orang, Ketua Tim Yunior (KTY) sebanyak 8 orang, 
Ketua Tim Senior (KTS) sebanyak 2 orang, dan lainnya sebanyak 22 orang.  
Berdasarkan Tabel 4.1 Rincian Kuesioner kepada responden di bawah ini, 
dapat diketahui bahwa jumlah kuesioner yang disebar langsung sebanyak 130 
dan kembali 57 sehingga tingkat pengembalian kuesioner yang berasal dari 
penyebaran langsung sebesar 43,85%, sedangkan jumlah kuesioner yang 
disebar secara online sebanyak 55 dan kembali sebanyak 34 sehingga tingkat 
pengembalian melalui online kuesioner sebesar 61,82% dan tingkat 
























































Kuesioner disebar langsung 
Kuesioner via google docs 
130 
55 
Jumlah kuesioner yang disebar 185 
Kuesioner yang kembali dari penyebaran langsung 
Kuesioner yang kembali via google docs 
57 
34 
Jumlah kuesioner yang kembali 91 
Kuesioner yang tidak digunakan 




Sebelum melakukan analisis terhadap tanggapan dari responden, berikut 
akan dibahas ringkasan profil responden yang disajikan pada Tabel 4.2 di 
bawah ini. Pada Tabel 4.2 diketahui bahwa persentase responden laki-laki 
sebesar 57,14% dan perempuan sebesar 42,86%. Rincian responden 
berdasarkan unit kerja diketahui bahwa jumlah responden dari kantor pusat 
sebesar 8,79% dan yang berasal dari kantor perwakilan sebesar 91,21%. 
Sedangkan responden berdasarkan perannya dalam jabatan fungsional 
pemeriksa masing-masing KTS, KTY, ATS, ATY, dan lainnya sebesar 
2,19%, 8,79%, 31,87%, 32,97%, dan 24,18%. Berdasarkan latar belakang 
pendidikan terakhir responden diketahui masing-masing untuk D3, S1, S2, 
dan S3 sebesar 36,26%, 52,75%, 10,99%, dan 0%. Latar belakang fakultas 
atau jurusan responden masing-masing untuk akuntansi, manajemen, hukum, 



























































































































< 3 tahun 
3 s.d. 5 tahun 


























































Antara 10 s.d. 15 tahun 





Jumlah Penugasan Audit 
< 10 
Antara 10 s.d. 20 
Antara 20 s.d. 30 














Berdasarkan Tabel 4.2, auditor yang memiliki pengalaman bekerja sampai 
dengan lima tahun sebesar 57,14% dan di atas lima tahun sebesar 42,86%. 
Sedangkan sebaran responden berdasarkan penugasan audit yang telah 
dilakukan sampai dengan 20 penugasan sebesar 73,62% dan di atas 20 
penugasan 26,38%. 
4.2 Statistik Deskriptif 
Tabel 4.3 menyajikan statistik deskriptif dengan 91 sampel (N = 91), 
variabel pengalaman dan kompetensi auditor sebagai variabel independen. 




Variabel Ukuran Teoritis Empiris 







































































































Tabel 4.3 menginformasikan variabel independen pengalaman auditor 
menunjukkan rata-rata empiris sebesar 14,71 yang berada di bawah rata- rata 
teoritisnya yaitu 15. Hal ini menunjukkan subyek penelitian secara umum 
belum menunjukkan adanya pengalaman kerja sebagai auditor yang relative 
besar dalam melakukan penugasan audit. Standar deviasi dan varians masing-
masing sebesar 3,436% dan 11,806% 
Variabel kompetensi auditor menunjukkan nilai rata-rata empiris sebesar 
28,48 yang berada di atas rata-rata teoritisnya yaitu 21. Hal ini menunjukkan 
bahwa secara rata-rata subyek penelitian memiliki kompetensi yang baik 
untuk melakukan penugasan audit. Sedangkan untuk nilai standar deviasi dan 
varians sebesar 3,686% dan 13,586% 
Variabel dependen professional judgment menunjukkan rata-rata empiris 
sebesar 33,70 yang berada di atas rata-rata teoritisnya yaitu 27. Nilai ini 
menunjukkan adanya penilaian dari subyek bahwa auditor dapat melakukan 
judgment dalam evaluasi bukti audit dengan baik. Untuk nilai standar deviasi 


















































4.3 Analisis Data 
4.3.1 Uji validitas 
Uji validitas dilakukan untuk mengukur apakah instrumen penelitian 
benar-benar mampu mengukur konstruk yang digunakan. Validitas 
tersebut menunjukkan sejauh mana perbedaan yang diperoleh dengan 
instrumen pengukuran merefleksikan perbedaan sesungguhnya pada 
responden yang diteliti. Pada uji validitas yang telah dilakukan, terdapat 
dua item pertanyaan terkait variabel dependen yaitu Y1 & Y5 yang 
dinyatakan tidak valid karena nilai R hitung lebih rendah dari R tabel. 
Oleh karena itu, item Y1 & Y5 dihapus dan tidak dipergunakan dalam 
pengujian lebih lanjut. 
Tabel 4.4 di bawah ini menyajikan hasil pengujian validitas setelah dua 
item pertanyaan dependen Y1 & Y5 dihapus. 
Tabel 4.4 
Hasil Pengujian Validitas 
Variabel Korelasi   
 (R Hitung) 
R Tabel Keterangan 
Pengalaman Auditor (X1)   
  X11 0,719 0,2084 Valid 
X12 0,828 0,2084 Valid 
X13 0,246 0,2084 Valid 
X14 0,750 0,2084 Valid 
X15 0,525 0,2084 Valid 
Kompetensi Auditor (X2)   
  X21 0,581 0,2084 Valid 
X22 0,692 0,2084 Valid 
X23 0,687 0,2084 Valid 
X24 0,565 0,2084 Valid 
X25 0,510 0,2084 Valid 
X26 0,590 0,2084 Valid 



















































dalam evaluasi bukti audit 
(Y)   
  Y2 0,712 0,2084 Valid 
Y3 0,597 0,2084 Valid 
Y4 0,454 0,2084 Valid 
Y6 0,676 0,2084 Valid 
Y7 0,737 0,2084 Valid 
Y8 0,449 0,2084 Valid 
Y9 0,727 0,2084 Valid 
 
4.3.2 Uji reliabilitas 
Uji reliabilitas ditujukan untuk mengetahui tingkat konsistensi terhadap 
instrumen-instrumen yang mengukur konsep. Reliabilitas merupakan 
syarat untuk tercapainya validitas suatu kuesioner dengan tujuan tertentu. 
Pada penelitian ini dilakukan uji reliabilitas dengan menggunakan 
Cronbach’s Alpha. Berikut Tabel 4.5 menyajikan hasil pengujian 
reliabilitas. 
Tabel 4.5 
Hasil Pengujian Reliabilitas 
Variabel Cronbach's Alpha Keterangan 
Pengalaman Auditor (X1) 0,819 Reliabel 
Kompetensi Auditor (X2) 0,837 Reliabel 
Professional Judgment* 0,854 Reliabel 
*Variabel dependent 
Berdasarkan Tabel 4.5 Hasil Pengujian Reliabilitas, terlihat bahwa 
variabel pengalaman, kompetensi, dan professional judgment memiliki 
status reliabel. Hal ini berdasarkan pengujian reliabilitas dengan nilai 
Cronbach’s Alpha variabel tersebut lebih besar dari 0,6. Kondisi ini juga 



















































4.4 Hasil Pengujian Asumsi Klasik 
4.4.1 Uji normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk mengetahui apakah distribusi sebuah 
data mengikuti atau mendekati distribusi normal. Data yang baik adalah 
data yang memiliki pola seperti distribusi normal. Pada penelitian ini, uji 
normalitas dilakukan dengan melihat histogram yang membandingkan 
antara data observasi dengan distribusi yang mendekati distribusi normal.  
Namun demikian dengan hanya melihat histogram hal ini bisa 
menyesatkan khususnya untuk jumlah sample yang kecil. Selain 
menggunakan histogram, penelitian ini juga menambahkan metode analisis 
Kolmogorov Smirnov. Kriteria pengujian yang digunakan apabila angka 
signifikansi (Sig.) lebih dari 0,05 maka data berdistribusi normal, 
sedangkan apabila angka signifikansi (Sig.) kurang dari 0,05 maka data 
tidak berdistribusi normal. Berikut Grafik 4.1 menyajikan hasil uji 
normalitas dengan histogram. 
Grafik 4.1 




















































Pada Grafik 4.1 Uji Normalitas Data, dengan metode histogram dapat 
dilihat bahwa gambar grafik menunjukkan pola distribusi normal. Hal ini 
menandakan bahwa model regresi layak dipakai untuk memprediksi 
professional judgment auditor berdasarkan variabel independen. 
Pengujian normalitas selanjutnya dengan metode analisis Kolmogorov-
Smirnov yang akan disajikan pada Tabel 4.6 dibawah ini dimana 
berdasarkan hasil pengujian diperoleh nilai signifikansi untuk masing-
masing variabel pengalaman auditor sebesar 0,108, kompetensi auditor 
sebesar 0,102, dan professional judgment sebesar 0,291. Nilai signifikansi 
ketiga variabel tersebut lebih dari 0,05 sehingga dapat disimpulkan data 
berdistribusi normal. 
Tabel 4.6 
Hasil Uji Normalitas Data 


















































  Pengalaman  Kompetensi  
Professional 
Judgment 





Mean 46,00 28,48 28,637 
Std. 
Deviation 
26,41 3,686 4,03 
Most Extreme 
Differences 
Absolute ,127 ,168 ,114 
Positive ,101 ,168 ,102 
Negative -,127 -,085 -,114 
Kolmogorov-Smirnov Z 1,207 1,598 1,091 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,108 ,102 ,291 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
 
4.4.2 Uji multikolinearitas 
Multikolinearitas menunjukkan adanya hubungan linear yang 
“sempurna” atau pasti, diantara beberapa atau semua variabel yang 
menjelaskan model regresi. Istilah multikolinearitas berkenaan dengan 
terdapatnya lebih dari satu hubungan linear pasti, dan istilah kolinearitas 
dengan derajatnya satu hubungan linear. 
Multikolinearitas dapat juga diihat dari nilai Tolerance dan lawannya 
Variance Inflation Factor (VIF). Kedua ukuran ini menunjukkan setiap 
variabel bebas manakah yang disajikan oleh variabel bebas lainnya. Dalam 
pengertian sederhana setiap variabel bebas menjadi variabel terikat dan 
diregres terhadap variabel bebas lainnya. Tolerance mengukur variabilitas 
variabel bebas terpilih yang tidak dapat dijelaskan oleh variabel bebas 
lainnya. Jadi nilai tolerance rendah sama dengan nilai VIF tinggi (karena 
VIF = 1/tolerance) dan menunjukkan adanya kolinearitas yang tinggi. 


















































dengan nilai VIF di atas 10. Setiap analisis harus menentukan tingkat 
kolinearitas yang masih dapat ditolerir. Pengujian multikolinearitas 
dilakukan dengan menggunakan nilai VIF. Berikut Tabel 4.7 menyajikan 
hasil uji multikolinearitas. 
Tabel 4.7 
Hasil Uji Multikolinearitas 
Variabel Tolerance VIF 
Pengalaman Auditor 0,929 1,076 
Kompetensi Auditor 0,929 1,076 
 
Berdasarkan Tabel 4.7 Hasil Uji Multikolinearitas diketahui bahwa 
semua variabel independen mempunyai nilai VIF yang berada jauh di 
bawah angka 10 sehingga dapat dikatakan semua konsep pengukur 
variabel-variabel yang digunakan tidak mengandung masalah 
multikolinieritas. Maka model regresi yang ada layak untuk dipakai dalam 
memprediksi professional judgment dalam evaluasi bukti audit. 
4.4.3 Uji heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model regresi 
terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke 
pengamatan yang lain. Jika variance dari residual satu pengamatan ke 
pengamatan lain tetap, maka disebut homoskedastisitas dan jika berbeda 
disebut heterokedastisitas. Model regresi yang baik adalah yang 
homokedastisitas atau tidak terjadi heteroskedastisitas. 
Pada penelitian ini, deteksi adanya heterokedastisitas dilakukan dengan 


















































yang telah diprediksi, dan sumbu X adalah residual (Y prediksi – Y 
sesungguhnya) yang telah distudentized. Grafik 4.2 berikut ini menyajikan 
scatter plot hasil uji heteroskedastisitas. 
Grafik 4.2 










Berdasarkan Grafik 4.2 Scatterplot di atas, terlihat titik-titik yang 
menyebar secara acak, tidak membentuk suatu pola tertentu yang jelas, 
serta tersebar baik di atas maupun di bawah angka 0 (nol) pada sumbu Y. 
Hal ini berarti tidak terjadi heteroskedastisitas pada model regresi, 
sehingga model regresi layak dipakai untuk memprediksi Y. 
4.4.4 Uji autokorelasi 
Uji autokorelasi bertujuan menguji apakah dalam model regresi linear 
ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan 
pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya). Autokorelasi terjadi karena 
observasi yang berurutan sepanjang waktu berkaitan satu sama lainnya. 


















































(DW test).  Berikut Tabel 4.8 akan menyajikan hasil uji autokorelasi 
dengan metode Durbin-Watson. 
Tabel 4.8 
Hasil Uji Durbin-Watson 
 
Mode
l R R Square 
Adjusted 
R Square 






 ,300 ,284 3,414     2,127 
a. Predictors: (Constant), Kompetensi Auditor, Pengalaman Auditor 
b. Dependent Variable: Professional Judgment 
 
Berdasarkan Tabel 4.8 Hasil Uji Durbin Watson diperoleh nilai DW 
sebesar 2,127 dengan menggunakan nilai signifikansi 5%, jumlah sampel 
91, dan jumlah variabel independen sebanyak dua (k=2), maka 
berdasarkan tabel Durbin Watson dapat diketahui nilai batas atas (du) 
sebesar 1,7040. Oleh karena nilai DW sebesar 2,127 lebih besar dari du 
1,7040 dan kurang dari 4 - 1,7040 (4 – du) atau 1,7040 < 2,127 < 2,296, 
maka dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi permasalahan autokorelasi 
positif atau negatif pada data. 
4.4.5 Uji outlier 
Outlier merupakan kasus dimana data yang memiliki karakteristik unik 
terlihat sangat berbeda jauh dari observasi lainnya dan muncul dalam 
bentuk nilai ekstrim baik untuk sebuah variabel tunggal atau variabel 
kombinasi. Penelitian dengan sampel besar (lebih dari 80), standar skor 


















































Ghozali, 2013). Pada penelitian ini, setelah melakukan deteksi outlier 
terhadap data responden tidak ditemukan adanya outlier.  
4.5 Pengujian Hipotesis 
Pada penelitian ini, penulis menggunakan alat statistik regresi berganda 
(multiregression) untuk melakukan pengujian hipotesis. Hal ini sesuai dengan 
rumusan masalah, tujuan serta rumusan hipotesis-hipotesis yang dilakukan 
dalam penelitian. Regresi berganda menghubungkan satu variabel dependen 
dengan beberapa variabel independen dalam suatu modal prediktif tunggal. 
Model regresi berganda yang digunakan dalam penelitian ini disajikan 
dalam persamaan berikut ini : 
Y = 0 + 1 X1 + 2 X2 + e 
Dimana 
Y : Professional judgment 
X1 : Pengalaman 
X2 : Kompetensi 
0 : Konstanta
1 : Koefisien variabel pengalaman 
2 : Koefisien variabel kompetensi 
e : Error 
Pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen diuji pada taraf 
signifikansi 5%. Kriteria pengambilan keputusan dalam melakukan 



















































1. jika nilai signifikansi kurang dari 0,05 atau 5%, maka hipotesis diterima, 
2. jika nilai signifikansi lebih dari 0,05 atau 5%, maka hipotesis ditolak. 
Selain itu, juga memperhatikan nilai koefisien variabel independen pada 
persamaan regresi untuk hipotesis pertama (H1) dan hipotesis kedua (H2) 
dimana jika ≥0, maka hipotesis diterima. 
4.5.1 Koefisien determinasi 
Berdasarkan Tabel 4.9, diperoleh nilai koefisien determinasi (R square) 
sebesar 0,284 artinya 28,4% variasi dari semua variabel independen yaitu 
pengalaman dan kompetensi auditor dapat menerangkan variabel dependen 
yaitu penggunaan professional judgment auditor dalam evaluasi bukti 
audit, sedangkan sisanya sebesar 71,6% diterangkan oleh variabel lain 
yang tidak diajukan dalam penelitian ini. 
 
Tabel 4.9 






t Sig. B Std. Error Beta 





-,131 ,109 -,111 -1,202 ,233 
Kompetensi Auditor ,620 ,101 ,567 6,126 ,000* 
N                                   91 
R                                   0,548 
R
2
                                  0,300 
Adjust R Square            0,284 
F                                  18,861 
*signifikan pada level 5% 



















































4.5.2 Analisis regresi linier berganda 
Analisis regresi linier berganda digunakan untuk mengetahui besarnya 
pengaruh variabel-variabel bebas (independen) yaitu pengalaman dan 
kompetensi auditor terhadap variabel terikat (dependen) yaitu penggunaan 
professional judgment dalam evaluasi bukti audit. Besarnya pengaruh 
variabel independen terhadap variabel dependen secara bersama-sama 
dapat dihitung melalui suatu persamaan regresi linier berganda. 
Berdasarkan perhitungan diperoleh hasil regresi sebagai berikut: 
Berdasarkan Tabel 4.9 Model Persamaan Regresi di atas, dapat 
dirumuskan persamaan regresi yang terbentuk pada pengujian ini, yaitu: 
Y = 12,887 - 0,131 X1 + 0,620 X2 + e 
Model tersebut dapat diinterpretasikan sebagai berikut : 
1. Koefisien regresi variabel X1 (pengalaman) diperoleh sebesar 0,131 
dengan arah koefisien negatif. Hal ini menunjukkan bahwa pengalaman 
yang rendah (sedikit) juga dapat mempengaruhi tingkat kenaikan 
penggunaan professional judgment dalam evaluasi bukti audit. 
2. Koefisien regresi variabel X2 (kompetensi) diperoleh sebesar 0,620 
dengan arah koefisien positif. Hal ini menunjukkan bahwa semakin 
tinggi kompetensi auditor, maka semakin baik (tinggi) dalam 



















































4.5.3 Signifikansi nilai f 
Signifikansi nilai f dilakukan untuk mengetahui pengaruh variabel-
variabel independen yaitu pengalaman dan kompetensi auditor secara 
simultan (bersama-sama).  
Kriteria yang digunakan adalah: 
Ho : Tidak ada pengaruh pengalaman dan kompetensi auditor terhadap 
penggunaan professional judgment dalam evaluasi bukti audit. 
Ha : Ada pengaruh pengalaman dan kompetensi auditor terhadap 
penggunaan professional judgment dalam evaluasi bukti audit. 
Pada Tabel 4.9, hasil pengujian model keseluruhan diperoleh nilai f 
hitung sebesar 18,861 dengan probabilitas signifikansi sebesar 0,000. Nilai 
f tabel dengan jumlah 91 sampel dengan 3 variabel sebesar 3,10. Oleh 
karena nilai f hitung 18,861 lebih besar dari f tabel 3,10, maka Ho ditolak 
dan Ha diterima, artinya bahwa variabel pengalaman dan kompetensi 
auditor secara bersama-sama berpengaruh secara signifikan terhadap 


















































4.5.4 Signifikansi nilai t 
Signifikansi nilai t ini dimaksudkan untuk mengetahui pengaruh secara 
parsial (individu) variabel-variabel independen yaitu pengalaman dan 
kompetensi auditor terhadap variabel dependen penggunaan professional 
judgment dalam evaluasi bukti audit atau menguji signifikansi konstanta 
dan variabel dependen. Berikut Tabel 4.9 menyajikan hasil uji hipotesis 
penelitian. 
1. Tes hipotesis pengalaman auditor terhadap penggunaan 
professional judgment dalam evaluasi bukti audit 
Berdasarkan Tabel 4.9 diperoleh hasil perhitungan nilai t sebesar 1,202 
dengan tingkat signifikansi sebesar 0,233. Apablia dilihat dari nilai 
signifikasinya yang lebih dari 0,05, ini berarti variabel pengalaman 
auditor tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap penggunaan 
professional judgment dalam evaluasi bukti audit. Sedangkan 
berdasarkan persamaan regresi terlihat bahwa koefisien variabel 
pengalaman adalah negatif, hal ini berarti menurunnya persepsi 
responden terhadap pengalaman dapat berakibat pada peningkatan 
penggunaan professional judgment dalam evaluasi bukti audit. Dengan 
demikian dapat disimpulkan H1 ditolak.  
Hasil pengujian ini menunjukkan bahwa penggunaan professional 
judgment dalam evaluasi bukti audit seorang auditor dalam pelaksanaan 
penugasan audit tidak dipengaruhi oleh pengalaman auditor. Hal ini 


















































rendah pun tidak menghadapi kesulitan dalam membuat suatu 
professional judgment. 
2. Tes hipotesis kompetensi auditor terhadap penggunaan 
professional judgment dalam evaluasi bukti audit 
Dari hasil perhitungan pada Tabel 4.9 diperoleh nilai t sebesar 6,126 
dengan tingkat signifikansi sebesar 0,005. Apablia dilihat dari nilai 
signifikasinya yang kurang dari 0,05, ini berarti variabel kompetensi 
auditor berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit. Sedangkan 
berdasarkan persamaan regresi terlihat bahwa koefisien variabel 
kompetensi adalah positif, hal ini berarti meningkatnya persepsi 
responden terhadap kompetensi dapat berakibat pada peningkatan 
penggunaan professional judgment dalam evaluasi bukti audit. Dengan 
demikian dapat disimpulkan H2 diterima. Artinya kompetensi auditor 
yang lebih besar secara signifikan dapat meningkatkan penggunaan 
professional judgment dalam evaluasi bukti audit. 
4.6 Pembahasan 
Berdasarkan hasil analisis data diketahui bahwa variabel pengalaman dan 
kompetensi auditor secara bersama-sama (simultan) berpengaruh signifikan 
terhadap penggunaan professional judgment auditor dalam evaluasi bukti 
audit. Sedangkan berdasarkan hasil analisis parsial (individual) diketahui 
bahwa variabel kompetensi auditor berpengaruh positif terhadap penggunaan 


















































pengalaman auditor tidak berpengaruh terhadap penggunaan professional 
judgment auditor dalam evaluasi bukti audit. 
1. Hipotesis pengaruh pengalaman auditor terhadap penggunaan 
professional judgment dalam evaluasi bukti audit 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis pertama diperoleh bahwa 
pengalaman tidak memiliki pengaruh terhadap penggunaan professional 
judgment auditor dalam evaluasi bukti audit. Hal ini disebabkan sebaran 
data responden tidak merata di mana jumlah responden yang memberikan 
tanggapan sebagian besar memiliki pengalaman audit rendah (kurang dari 
20 penugasan sebesar 73,62% dari total responden) sedangkan auditor 
yang berpengalaman tinggi, kurang memberikan respon terhadap 
kuesioner penelitian. Selain itu, responden yang memberikan tanggapan 
sebagian besar memiliki peran sebagai anggota tim pada penugasan audit 
(sebesar 89,01% dari total responden) dimana dalam memberikan 
pertimbangan auditnya tidak berpengaruh signifikan dalam suatu tim audit 
karena yang akan memberikan suatu pertimbangan audit penting yakni 
pada level ketua tim dan pengendali teknis. 
Hasil penelitian ini tidak mendukung penelitian Bonner (1990), 
Praditaningrum (2012), Tubbs (1992), Zulaikha (2006), Wardoyo dan 
Seruni (2011) yang menunjukkan adanya pengaruh positif antara variabel 
pengalaman auditor terhadap penggunaan professional judgment dalam 
penugasan audit. Penelitian ini mengemukakan bahwa semakin banyak 


















































kemampuannya dalam penggunaan professional judgment dalam evaluasi 
bukti audit. 
Akan tetapi, hasil penelitian ini sejalan dengan Susetyo (2009) serta 
Figueroa dan Cardona (2013). Berdasarkan penelitian tersebut diketahui 
bahwa pengalaman auditor tidak memiliki pengaruh terhadap keputusan 
audit sepanjang hal tersebut didasarkan pada penggunaan professional 
judgment. 
2. Hipotesis pengaruh kompetensi auditor terhadap penggunaan 
professional judgment dalam evaluasi bukti audit 
Adanya pengaruh positif variabel kompetensi auditor menunjukkan 
bahwa semakin tinggi tingkat kompetensi yang dimiliki auditor semakin 
tinggi (baik) pula penggunaan professional judgment dalam evaluasi bukti 
audit. Auditor yang memiliki kompetensi memadai dalam bidang audit 
serta bidang lain yang dapat menunjang pelaksanaan penugasan akan 
cenderung memiliki ketelitian dan kemampuan yang baik dalam 
menyelesaikan setiap pekerjaannya. 
Hasil penelitian ini didukung oleh Praditaningrum (2012), Indah 
(2010), dan Alim dkk (2007) yang mengemukakan bahwa keahlian atau 
kompetensi auditor akan berpengaruh positif terhadap kemampuannya 
dalam membuat audit judgment. Semakin tinggi kompetensi seorang 




















































KESIMPULAN DAN SARAN 
5.1 Kesimpulan 
Penelitian ini dilakukan untuk melihat pengaruh pengalaman dan 
kompetensi seorang auditor terhadap penggunaan professional judgment-nya 
dalam evaluasi bukti audit. Berdasarkan hasil analisis data dan pengujian 
hipotesis yang dilakukan, ada beberapa hal yang dapat disimpulkan antara 
lain sebagai berikut: 
1. hasil pengujian atas hipotesis pertama, yang menyatakan bahwa 
pengalaman berpengaruh signifikan dan positif terhadap penggunaan 
professional judgment auditor dalam evaluasi bukti audit, dilakukan 
dengan analisis uji signifikansi nilai t diperoleh nilai signifikan di atas 5% 
sehingga hipotesis ditolak. Hal ini berarti bahwa dalam penggunaan 
professional judgment seorang auditor tidak dipengaruhi oleh pengalaman 
yang dimilikinya. 
2. pengujian atas hipotesis kedua menyatakan bahwa kompetensi auditor 
berpengaruh signifikan dan positif terhadap penggunaan professional 
judgment dalam evaluasi bukti audit dengan hasil pengujian signifikansi 
nilai t kurang dari 5% yang berarti hipotesis diterima. Arah positif 
menunjukkan bahwa pengaruh kompetensi terhadap professional judgment 
searah. Semakin tinggi kompetensi seorang auditor, maka semakin baik 
kemampuannya dalam menggunakan professional judgment dalam 


















































3. kompetensi auditor, maka semakin rendah kemampuannya dalam 
menggunakan professional judgment. 
5.2 Keterbatasan 
Pada penelitian ini, terdapat beberapa keterbatasan yakni pada saat 
penyebaran kuesioner dibutuhkan waktu yang cukup lama untuk memperoleh 
tanggapan atau respon balik dari auditor karena waktu pelaksanaan survei 
dilakukan bertepatan dengan padatnya kegiatan audit laporan keuangan oleh 
seluruh auditor BPK baik pusat maupun perwakilan. Selain itu, keterbatasan 
waktu penelitian sehingga penyebaran kuesioner hanya dilakukan pada kantor 
pusat dan empat kantor perwakilan BPK RI yaitu Bangka Belitung, Denpasar, 
Sulawesi Selatan, dan NTB. 
5.3 Saran 
5.3.1 Bagi praktisi 
Hasil penelitian ini memperlihatkan kompetensi auditor berpengaruh 
positif terhadap penggunaan professional judgment dalam evaluasi bukti 
audit. Hasil tersebut berimplikasi pada pola penugasan auditor dalam 
melakukan audit. Audit sebaiknya dilakukan oleh auditor yang memiliki 
kompetensi baik dalam bidang audit maupun dalam bidang lain yang dapat 
menunjang kemampuannya sebagai auditor. Hal ini dapat dilakukan 
dengan memperhatikan latar belakang pendidikan serta pendidikan dan 
pelatihan teknis terkait audit yang telah ditempuh oleh auditor. Pola 


















































kredibilitas hasil audit di mata para pengguna informasi laporan keuangan 
dapat dijaga. 
5.3.2 Bagi pengembangan ilmu pengetahuan 
Keterbatasan-keterbatasan yang dihadapi penulis dalam penelitian ini 
dapat menjadi ajang perbaikan bagi peneliti sejenis di masa yang akan 
datang. Penelitian mendatang sebaiknya memperluas cakupan geografis 
sampel dan memperhatikan sebaran sampel antara auditor yang memiliki 
pengalaman yang tinggi dan rendah sehingga kesimpulan hasil penelitian 
dapat digeneralisasi dengan baik. Selain itu, peneliti mendatang 
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Lampiran 1 Hasil Pengujian SPSS 
1. Uji Normalitas 
 








N 91 91 91 
Normal Parameters
a,b
 Mean 46,00 28,48 28,637 
Std. 
Deviation 
26,41 3,686 4,03 
Most Extreme 
Differences 
Absolute ,127 ,168 ,114 
Positive ,101 ,168 ,102 
Negative -,127 -,085 -,114 
Kolmogorov-Smirnov Z 1,207 1,598 1,091 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,108 ,102 ,291 
a. Test distribution is Normal. 























































Lampiran 1 Hasil Pengujian SPSS (lanjutan) 

















Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) 12,887 2,924   4,407 ,000     
Pengalaman 
Auditor 





,620 ,101 ,567 6,126 ,000 ,929 
1,07
6 
a. Dependent Variable: Professional Judgment 
 




















































Lampiran 1 Hasil Pengujian SPSS (lanjutan) 
4. Uji Autokorelasi D-W 
 
 
5. Signifikansi Nilai f 
 






















































Lampiran 2 Kuesioner Penelitian 
KUESIONER PENELITIAN  
Mohon bantuan dan kesediaan Saudara (i) meluangkan waktunya untuk 
memberikan pendapat bagi penelitian survei tentang “Pengaruh Pengalaman & 
Kompetensi Auditor terhadap Penggunaan Professional Judgment dalam 
Evaluasi Bukti Audit (studi kasus pada BPK RI)”. Kuesioner ini digunakan 
hanya untuk kepentingan penyusunan skripsi sehingga respon Saudara (i) sangat 
membantu dalam penyelesaiaan tugas akhir kami 
Identitas Responden 
1. Nama Responden :   ___________________  
(nama responden akan dirahasiakan dan tidak akan dipublikasikan sehingga 
dapat menggunakan nama panggilan/inisial) 
2. Jenis Kelamin L/P   (pilih salah satu) 
3. Unit Kerja  _________________  (sebutkan) 
 
Berilah tanda silang (X) pada salah satu jawaban yang Anda pilih 
4. Peran Anda dalam jabatan fungsional auditor di Badan Pemeriksa Keuangan 
RI: 
a. Ketua Tim Senior 
b. Ketua Tim Yunior 
c. Anggota Tim Senior 
d. Anggota Tim Yunior 
e. Lainnya (sebutkan)  ______________ 









d. Teknologi Informasi (TI) 
e. Lainnya (sebutkan) :   _________________ 
 
Kuesioner Terkait Pengalaman Auditor 
7. Berapa lama Anda menjadi Auditor di Badan Pemeriksa Keuangan? 
a. < 3 tahun 
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Lampiran 2 Kuesioner Penelitian (lanjutan) 
 
 
c. antara 5 s.d. 10 tahun 
d. antara 10 s.d. 15 tahun
e. > 15 tahun 
8. Berapa jumlah penugasan audit yang pernah Anda ikuti sampai dengan 
sekarang? 
a. <10 penugasan 
b. antara 10 s.d. 20 penugasan 
c. antara 20 s.d. 30 penugasan 
d. antara 30 s.d. 40 penugasan 
e. > 40 penugasan 
9. Jenis penugasan audit yang paling sering Anda ikuti? 
a. Audit Laporan Keuangan 
b. Audit Kinerja 
c. PDTT Belanja 
d. PDTT Pendapatan 
e. Lainnya (sebutkan)_______________________ 
10. Berdasarkan jawaban atas soal No. 9 di atas, sudah berapa kali Anda 
melakukan penugasan audit tersebut? 
a. < 5 kali 
b. antara 5 s.d. 10 kali 
c. antara 10 s.d. 15 kali 
d. antara 15 s.d. 20 kali 
e. > 20 kali 
11. Dalam 1 tahun, paling banyak Anda melakukan penugasan audit berapa kali? 
a. 1 kali 
b. 2 kali 
c. 3 kali 
d. 4 kali 
e. > 4 kali 
 
Kuesioner Terkait Kompetensi Auditor 
Keterangan: 
STS  :  Sangat Tidak Setuju 
TS    :  Tidak Setuju 
N     :  Netral 
S      :  Setuju 
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12. Latar berlakang pendidikan 
formal saya menunjang profesi 
saya sebagai auditor 
     
13. Selama penugasan audit, saya 
berusaha memahami tentang 
standar akuntansi dan standar 
auditing 
     
14. Sebelum melakukan penugasan 
audit, saya mencari informasi 
isu-isu yang terkait dengan 
auditee 
     
15. Sebelum melaksanakan 
penugasan audit, saya 
mendapatkan diklat teknis 
berkaitan audit yang akan 
dilaksanakan 
     
16. Saya sangat membutuhkan 
diklat teknis yang menunjang 
pemeriksaan audit  
     
17. Setiap tahun saya mengikuti 
diklat teknis yang menunjang 
tugas saya sebagai auditor 
     
18. Dalam penugasan audit, saya 
berusaha mempelajari berbagai 
peraturan yang menunjang 
pelaksanaan audit 
     
 
Kuesioner Terkait Penggunaan Profesional Judgement dalam Evaluasi Bukti 
Audit 
Keterangan: 
SR  :  Sangat Rendah  
R    :  Rendah 
N   :  Netral 
T    :  Tinggi  
ST  :  Sangat Tinggi 
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Pada pemeriksaan Laporan Keuangan Pemerintah Daerah XY, Anda diminta 
menjadi anggota tim dalam penugasan tersebut untuk memeriksa akun kas. Pada 
pemeriksaan pendahuluan, Anda memutuskan untuk melakukan cash opname dan 
menemukan di dalam brankas bendahara Satker DPPKAD terdapat beberapa 
lembar Surat Ketetapan Pajak Daerah (SKPD) atas Pajak BPHTB dan uang senilai 
Rp100.000.000,00 di dalam amplop. Atas temuan tersebut, Anda melakukan 
interview terhadap bendahara bersangkutan. Dari hasil interview diketahui bahwa 
SKPD atas Pajak BPHTB tersebut sudah dilakukan pelunasan oleh Wajib Pajak 
tetapi uang pelunasannya dipinjam oleh Kepala Dinas A untuk membiayai 
kegiatan yang tidak dianggarkan dalam belanja daerah Dinas A tersebut. Menurut 
penjelasan bendahara, pinjaman tersebut juga atas perintah atasan langsungnya. 
Untuk membuktikan pernyataan bendahara, Anda kemudian melakukan interview 
kepada atasan langsung bendahara. Hasil interview dengan atasan langsung 
menyatakan bahwa memang benar telah memberikan ijin atas peminjaman 
tersebut dan hal tersebut akan segera diselesaikan oleh Kepala Dinas A dan 
meminta tim pemeriksa untuk tidak mempermasalahkan hal tersebut. 
 
Anda diminta memberikan pertimbangan profesional untuk masing-masing situasi 
berikut: 










19. Jika atasan langsung bendahara Dinas PPKAD 
merupakan orang yang selama ini dapat Anda 
percaya karena kompetensi dan kelayakannya 
untuk dipercaya, maka seberapa besar keyakinan 
Anda terhadap pernyataannya? 
     
20. Seberapa besar keinginan Anda untuk 
mengungkapkan adanya kemungkinan hal 
tersebut terjadi pada penerimaan daerah lainnya? 
     
21. Seberapa besar keinginan Anda 
merekomendasikan Pemda XY untuk 
mengungkapkan kasus tersebut dalam laporan 
keuangannya? 
     
 
Kasus 2 : Pemeriksaan Kas (Lanjutan) 
Berdasarkan hasil pemeriksaan pendahuluan terhadap akun kas, Anda 
menetapkan bahwa risiko pengendalian atas akun tersebut tinggi. Sebelum 
memulai pemeriksaan terinci atas Laporan Keuangan Pemerintah Daerah XY, 
Anda mendiskusikan temuan pada saat pemeriksaan pendahuluan tersebut kepada 
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yang cukup rumit tetapi alasan yang diutarakan oleh Atasan langsung bendahara 
masuk akal dan Pemerintah Daerah XY memiliki pengaruh politik yang cukup 
kuat sehingga hal tersebut tidak perlu dipermasalahkan.  
Anda diminta memberikan pertimbangan profesional untuk masing-masing situasi 
berikut: 










22. Seberapa besar keinginan Anda untuk 
melanjutkan pengujian mendalam atas temuan 
tersebut pada pemeriksaan terinci? 
     
23. Seberapa besar kemungkinan Anda akan 
mengikuti saran atasan Anda untuk tidak 
mempermasalahkan hal tersebut? 
     
24. Seberapa besar keinginan Anda untuk 
memeriksa apakah hal tersebut memiliki 
dampak material terhadap akun lainnya 
(misalnya pendapatan asli daerah)? 
     
 
Kasus 3 : Belanja Bantuan Sosial 
Anda diminta untuk terlibat  sebagai anggota tim dalam penugasan audit dengan 
tujuan tertentu atas belanja bantuan sosial (bansos) Pemerintah Daerah MM. Pada 
pemeriksaan tersebut, Anda telah melakukan interview dengan bendahara dan 
pembantu bendahara bansos. Hasil interview tersebut, Anda menemukan sejumlah 
list proposal yang merupakan titipan dari beberapa anggota DPRD Pemda MM. 
Berdasarkan list tersebut, Anda memutuskan untuk meminta semua proposal yang 
merupakan titipan anggota DPRD. Setelah memeriksa kelengkapan proposal, 
Anda tidak menemukan kekurangan dalam persyatan administrasi kelengkapan 
berkas proposal tersebut. Anda kemudian membuat daftar untuk melakukan 
konfirmasi langsung terhadap beberapa penerima bantuan tersebut. Kepala Dinas 
yang bersangkutan menemui Anda dan bermaksud melihat daftar penerima 
bantuan yang akan dikonfirmasi oleh tim pemeriksa. Setelah melihat daftar 
tersebut, Kepala Dinas meminta beberapa penerima bantuan tidak perlu 
dikonfirmasi karena lokasinya sangat jauh dan memerlukan waktu perjalanan 
berjam-jam untuk menempuhnya dan meminta Anda mencari sampel lain yang 
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Anda diminta memberikan pertimbangan profesional untuk masing-masing situasi 
berikut: 










25. Seberapa besar keinginan Anda untuk 
melakukan konfirmasi kepada semua penerima 
bantuan yang merupakan titipan dari anggota 
DPRD tersebut? 
     
26. Seberapa besar keinginan Anda untuk tetap 
melakukan konfirmasi kepada penerima bantuan 
yang lokasinya jauh tersebut? 
     
27. Berdasarkan pemeriksaan Anda terhadap daftar 
pengeluaran bantuan sosial selama bulan Januari 
s.d. Desember, Anda menemukan fluktuasi 
pengeluaran bansos pada tiga bulan (Oktober, 
Nopember, dan Desember) sebelum berakhirnya 
tahun anggaran tersebut cukup tinggi dan 
mencapai puncak tertinggi pada Desember. Atas 
kondisi tersebut, seberapa besar keinginan Anda 
untuk menjadikan bulan Desember tersebut 
sebagai sampel dalam melakukan konfirmasi 
kepada penerima bantuan? 
     
 
























































Lampiran 3 Responden Penelitian 
Responden X1.1 X1.2 X1.3 X1.4 X1.5 X1 X2.1 X2.2 X2.3 X2.4 X2.5 X2.6 X2.7 X2 Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8 Y9 Y 
1 2 1 5 1 3 12 5 4 4 4 5 4 4 30 3 4 3 2 4 3 4 4 5 32 
2 2 1 3 1 2 9 4 4 4 4 5 4 4 29 2 4 4 3 3 3 4 4 4 31 
3 2 1 5 2 3 13 4 4 4 3 3 3 5 26 3 4 4 5 2 5 4 4 3 34 
4 2 2 5 2 4 15 5 5 4 4 5 4 5 32 3 5 5 3 3 4 4 2 5 34 
5 2 2 5 2 5 16 4 4 4 4 4 4 4 28 2 4 4 4 2 4 4 4 5 33 
6 1 1 4 1 2 9 4 4 2 4 4 4 4 26 4 4 4 4 3 5 4 3 5 36 
7 2 1 3 1 2 9 2 4 3 2 5 4 5 25 4 5 3 4 4 5 5 5 5 40 
8 2 1 5 1 2 11 2 3 2 3 4 2 4 20 2 4 3 3 2 4 4 4 4 30 
9 2 1 5 2 4 14 5 5 4 3 5 2 5 29 4 4 5 4 2 4 4 4 4 35 
10 2 1 5 1 3 12 1 4 3 4 5 2 3 22 3 4 4 5 1 5 5 4 4 35 
11 2 2 5 2 4 15 3 4 4 1 5 1 3 21 5 2 1 1 5 1 1 5 1 22 
12 2 1 5 1 3 12 5 4 3 3 4 4 4 27 4 4 5 4 2 5 5 4 4 37 
13 1 1 5 1 3 11 4 3 3 5 5 2 3 25 4 5 5 5 2 5 4 4 5 39 
14 1 1 5 1 2 10 4 4 4 4 4 3 4 27 2 4 4 4 2 4 4 3 3 30 
15 2 2 5 2 5 16 4 4 4 4 4 4 4 28 1 5 5 1 5 5 5 5 5 37 
16 1 1 5 1 3 11 4 5 5 4 4 4 5 31 2 5 5 4 3 5 4 3 5 36 
17 2 1 5 1 3 12 4 4 4 2 4 2 4 24 2 4 4 4 4 4 2 4 4 32 
18 2 1 5 2 5 15 4 4 4 4 4 3 4 27 2 3 3 3 3 3 3 3 3 26 
19 2 1 5 2 3 13 4 5 4 4 4 3 4 28 2 5 1 5 2 5 4 4 4 32 
20 2 2 5 2 4 15 3 5 5 4 5 5 5 32 1 5 5 5 2 5 4 4 5 36 
21 2 2 5 3 4 16 5 5 4 5 5 4 5 33 2 5 4 5 2 3 5 5 5 36 
22 2 1 5 2 2 12 4 4 4 4 4 2 4 26 1 4 4 4 2 4 4 4 4 31 
23 3 2 5 2 4 16 5 5 5 5 5 5 5 35 3 4 4 4 1 5 5 5 5 36 
24 1 1 5 1 1 9 2 4 4 4 4 3 4 25 2 4 4 4 2 4 4 4 4 32 
25 2 2 5 2 4 15 5 5 5 5 5 5 5 35 1 1 1 5 5 5 4 4 4 30 
26 1 1 5 2 5 14 5 5 5 5 5 5 5 35 2 5 5 3 3 4 4 4 5 35 
27 1 1 3 1 2 8 2 4 3 2 4 2 4 21 3 4 4 4 2 4 4 3 4 32 
28 1 1 5 1 2 10 4 4 4 4 5 5 5 31 2 4 4 4 3 3 3 4 4 31 
29 3 3 5 3 5 19 5 5 4 4 4 5 5 32 3 5 5 5 3 5 5 5 5 41 
30 3 3 5 2 4 17 2 5 5 2 5 2 5 26 4 5 5 5 2 5 5 5 5 41 
31 3 3 5 3 4 18 4 4 4 4 5 3 4 28 2 4 4 4 1 4 4 5 4 32 

















































33 1 1 5 1 3 11 5 5 5 5 5 5 5 35 3 5 5 5 3 5 5 5 5 41 
34 3 2 5 2 4 16 3 3 3 3 3 3 3 21 3 3 3 3 3 4 3 2 3 27 
35 2 2 5 2 4 15 5 4 4 4 4 3 4 28 2 5 5 4 3 4 3 5 5 36 
36 2 1 5 1 2 11 3 4 3 4 4 3 3 24 2 3 3 4 3 3 3 3 3 27 
37 3 3 5 2 4 17 5 5 5 5 5 5 5 35 1 5 5 2 4 4 4 4 5 34 
38 3 1 5 1 4 14 4 5 5 5 5 5 5 34 3 5 5 4 2 4 5 5 5 38 
39 3 3 5 1 4 16 4 5 4 4 4 4 4 29 4 4 4 4 4 4 4 5 4 37 
40 3 2 5 2 4 16 5 4 4 4 5 4 4 30 4 4 4 4 3 4 4 4 5 36 
41 2 2 5 2 5 16 4 4 4 3 4 4 4 27 2 4 4 4 4 4 4 3 4 33 
42 2 1 3 1 3 10 4 4 3 4 5 5 4 29 3 4 4 4 3 5 5 4 5 37 
43 3 2 5 1 4 15 4 4 4 4 4 4 4 28 1 5 5 5 1 5 5 5 5 37 
44 3 2 5 2 4 16 4 4 4 4 4 4 4 28 3 4 4 3 3 3 4 3 4 31 
45 4 3 5 3 3 18 4 4 4 4 4 4 4 28 2 4 4 4 2 4 4 4 4 32 
46 3 2 5 2 5 17 4 4 4 3 4 3 4 26 3 4 4 4 2 4 3 3 4 31 
47 3 2 5 2 4 16 5 5 5 4 5 4 5 33 2 4 4 4 3 4 3 3 5 32 
48 4 3 3 4 4 18 4 4 4 3 4 3 4 26 3 4 4 4 2 4 3 3 4 31 
49 3 2 5 3 4 17 4 5 4 4 4 4 5 30 3 3 4 4 3 4 4 4 4 33 
50 3 3 5 2 5 18 4 4 4 4 4 4 4 28 3 4 3 4 3 4 4 2 4 31 
51 2 2 5 2 4 15 5 5 5 4 5 4 5 33 2 5 5 3 3 3 5 5 5 36 
52 5 5 5 4 4 23 4 5 5 5 5 5 5 34 2 5 5 5 1 4 5 4 5 36 
53 3 3 5 2 5 18 4 4 4 3 3 4 3 25 4 3 3 4 3 3 4 4 3 31 
54 3 3 5 2 4 17 5 5 4 4 5 4 4 31 2 5 5 4 3 4 4 4 4 35 
55 2 3 5 3 5 18 4 4 4 4 4 4 4 28 4 4 4 3 3 3 5 4 5 35 
56 3 2 5 2 4 16 4 4 4 4 4 4 4 28 2 4 4 4 2 4 4 4 3 31 
57 2 2 5 1 3 13 4 4 4 3 4 4 4 27 3 4 4 4 2 4 4 4 4 33 
58 3 2 5 2 4 16 5 5 4 4 4 3 3 28 1 4 4 3 2 3 3 3 3 26 
59 3 2 5 2 4 16 4 4 4 4 4 4 4 28 2 4 4 4 3 4 4 4 4 33 
60 5 4 5 3 4 21 5 4 4 3 4 4 4 28 3 4 4 4 2 4 4 4 4 33 
61 5 5 5 4 5 24 5 4 4 3 4 4 5 29 3 4 4 4 2 4 4 4 4 33 
62 3 2 5 3 5 18 5 4 5 5 5 4 4 32 1 5 5 5 1 5 5 5 5 37 
63 5 4 5 4 3 21 5 5 5 5 5 4 5 34 2 5 5 5 1 5 5 5 5 38 
64 2 2 5 2 3 14 4 4 4 5 5 5 4 31 2 4 4 4 2 4 5 5 5 35 
65 3 3 5 2 3 16 4 4 4 4 4 4 4 28 2 4 4 4 3 4 4 4 4 33 
66 2 2 5 1 4 14 4 4 4 4 4 4 4 28 3 3 3 4 2 4 4 4 4 31 

















































68 3 2 5 3 3 16 4 4 4 3 4 3 4 26 3 3 3 4 3 4 4 4 4 32 
69 4 5 5 5 4 23 4 4 4 4 4 4 4 28 4 4 4 4 3 4   4 4 31 
70 3 2 5 2 3 15 4 4 4 3 4 4 4 27 3 4 4 3 2 4 4 4 4 32 
71 2 2 5 2 3 14 5 5 5 5 5 3 5 33 2 5 5 4 1 5 5 5 5 37 
72 1 1 5 1 2 10 5 5 5 5 5 5 5 35 2 5 5 5 3 5 5 5 5 40 
73 3 3 5 2 4 17 5 5 5 5 5 5 5 35 2 5 5 5 3 5 5 5 5 40 
74 3 1 3 1 2 10 3 3 3 3 3 3 3 21 3 3 3 3 3 3 3 3 3 27 
75 1 1 5 2 2 11 4 4 4 3 4 4 4 27 3 4 5 4 3 4 3 3 4 33 
76 3 3 5 3 5 19 5 4 4 4 5 4 4 30 3 5 5 4 3 4 4 4 4 36 
77 2 2 5 1 5 15 4 4 4 4 4 4 4 28 3 4 4 4 2 4 4 4 4 33 
78 1 1 5 1 2 10 2 4 2 4 4 2 4 22 1 4 4 4 2 4 4 4 5 32 
79 1 1 5 1 2 10 4 4 4 4 4 1 4 25 3 3 3 4 1 1 3 3 3 24 
80 2 2 5 2 3 14 4 4 4 4 4 4 4 28 3 4 4 4 3 4 4 4 4 34 
81 2 3 5 2 4 16 5 5 5 4 5 5 5 34 2 5 5 5 2 5 5 5 4 38 
82 3 2 5 2 4 16 4 4 4 2 4 4 4 26 2 4 4 4 3 4 4 4 4 33 
83 2 2 5 1 2 12 4 4 4 4 4 4 4 28 2 4 4 4 2 4 4 4 4 32 
84 2 2 5 2 5 16 4 4 4 3 4 4 4 27 3 5 5 5 1 5 5 5 5 39 
85 2 1 5 1 4 13 4 4 5 5 5 5 4 32 2 4 4 5 3 5 5 5 5 38 
86 3 3 5 2 4 17 4 4 4 3 3 4 4 26 2 4 4 4 2 4 4 4 4 32 
87 2 2 5 2 4 15 4 4 4 4 4 4 4 28 2 4 4 4 2 4 4 3 4 31 
88 2 1 5 1 1 10 5 4 3 4 5 4 4 29 2 5 4 5 3 5 5 5 5 39 
89 5 4 5 3 4 21 3 4 3 4 4 3 3 24 3 3 3 3 3 3 4 4 4 30 
90 3 3 5 4 3 18 5 4 4 4 4 2 5 28 2 5 5 4 4 4 4 4 4 36 
91 3 3 5 2 3 16 5 5 5 5 5 5 5 35 2 4 4 4 4 4 4 4 4 34 
 
